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4Ujabb szintet lépett a gyer-
gyodiak alkotasvagya, hiszen
most formalisan is ,mélyviz-
be dobtak” a rezignaltan
unatkozo, vagy éppen ujdon-
sagokra éhes fesztivalkdzon-
séget: a darab négy kiilénbo-
z8 helyszinen, a Mlvészetek
Haza kilonbozd tereit Ujra-
hasznositva mutatja meg a
csehovi  vanitatum vanitas
emblematikus torténetét.
Hatalmas szemfényveszté ez
az Albu Istvan, mar-mar elhi-
teti az emberrel, hogy valami-
féle eréltetett Ujszerdiség,
vagy divatos lelemény-kaval-
kad jegyében talal ki extrém
szinpadképeket, aztan egy-
szer csak rajossz, hogy rette-
netesen megvezettek, itt va-
loban megtorténik a szinhaz,
és teljesen mindegy, hogy
foldon vizen, levegében, vagy
éppen moszkvai makettek
kozott jatszatja a szerepldit.”

Farago Zénd, Bartha Bordka,
Csehov: Harom novér, Gyergyoszentmiklosi Figura Studio Szinhaz

Ungvari Judit
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Szakmai Klub

Akdr tematikusnak is nevez-
hetnénk a fesztivalprogramot
— allapitotta meg Bodolay
Géza a Szakmai Klub idei veze-
tdje. A beszélgetésen ezuttal a
kassai Terror, illetve a kézdiva-
sarhelyi A Grénholm-mddszer

cimi versenyelSadasokrol
esett sz6.

A Terror egy birdsagi targya-
ldst helyez  kézéppontba,
nagyon fontos tarsadalmi di-
lemmadkkal a fokuszban, ilye-
nek miatt akarhat az ember
jogi palyara kerilni, mondta
Bodolay Géza, majd gyorsan
hozzatette, Gt ez azért soha
nem vonzotta. A hozzdszolok
azt emelték ki, hogy finoman
rejtett csapdaja a darabnak a
kozponti kérdés, hiszen valo-
jaban nem a vadlott blindssé-

gérél dontiink, hanem egy
nagyon fontos morélis kérdés-
rél, ami jogfilozéfiai kérdés is
egyben. Az eléadas rendezdje,
Czajlik JOzsef a német jogasz-
szerzd, Ferdinand von
Schirach dramaja kapcsan el-
mondta, valos esetre alapoz,
egy majdnem teljesen leké-
pezhetGen megtortént ese-
ményt prébal megvizsgalni,
mikdzben silyos erkdlesi kér-
déseket feszeget. Forgacs
Miklds, az eléadas dramaturg-
ja szerint a darab azért is
nagyon izgalmas, mert olyan
dolgokrél beszél egyszerlen,
amelyekrél csak patosszal,
vagy cinikusan beszéliink a
hétkdznapokban. Arkosi

Arpéad rendezé kiemelte, hogy
a kézdnség direkt megszolita-
sa egyfajta sajatos parbeszé-

det is general szinpad és nézg-
tér kozott, hiszen tudatos al-
lasfoglaldsra készteti a nézét.

A Gronholm-mddszerrel djabb
valdsdgshow-ba csdppen a ko-
z6nség — flizte tovabb Bodolay
Géza. A plexifalon tul egy al-
lasinterjd sajatos emberkisér-
lete zajlik. Arkosi Arpad szerint
napjaink egyik legégetibb
problémaja a senkivé valas ve-
szélye, a sorsatdl megfosztott
ember — Borbély Szilard kdltd
szavaival — a ,vanas” allapotat
tukrézi a ,levés” helyett. A
hozzaszdlok izgalmasnak tar-
tottak a szintén valdsagos szi-
tuacicbdl kibontctt drama ab-
szurditasat, dicserték az eld-
adas aranyossagait a jé formai
megoldasokat és a szinészi ja-
tékot is.
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»Ugyanazok a konfliktusaink”

Tdbbszér is megfordult mar a
kisvardai fesztivdlon Bodolay
Géza rendezd, aki ezittal a
Szakmai Klub beszélgetéseit
vezeti. Lapunk az itteni élmé-
nyeirdl is kérdezte,

Rengetegszer jartam Kisvardan,
volt olyan, hogy végignéztem a
teljes programot, sét, egyszer
rendeztem is itt, a Fejek Ferdi-
nandnak cim{ darabot Bandor
Evaékkal, abbdl a tdrsasaghdl
elég sokan lettek hiresek, példaul
Bogdan Zsolt és felesége, Csutak
Réka, a mar emlitett Bandor Eva,
Toth Tibor, a komaromi szinhaz
mostani igazgatdja, az idén kitlin-
tetett kivald szinész, Gyorffy
Andras. Vellk készitettiik ezt az
eladdst a Gorgey Gabor-féle da-
rabbol, dsszevonva A nagyidai ci-
ganyok cimti Arany Janos-mtivel.
Ebbél aztdn velt egy kis bdjos
konfliktus is, mert rajottek, hogy
az Arany-szbveg jobb. Most nyil-
van abbol az apropobol érkezett
a felkérés, hogy két és fél honap-
ja én vagyok az Orszdgos Szinhaz-
torténeti Muzeum és [ntézet
igazgatoja. A szakmai beszélgeté-
sek moderdlasa nem egyszer(
feladat, mert az dsszes hozzaszo-
10 azt gondolja, hogy edtvdsi kor-
mendatokban mondhatja tovabb
ugyanazt, amit mar évtizedek 6ta
meond és gondol a vilagrol.

£z a fesztival maga is jocskan at-
alakult, és atalakult koriildtte a
vilag is az elmilt, immar tébb
mint harminc évben. Mennyire
volt j6 megtartani azt a profilt,
hogy itt a hatdron tdli mihelyek
taldlkoznak?

Magyar Szinhdzak Fesztivaljanak
hivjdk, de kozben a nem-ver-
senyprogramban szamos Ggyne-
vezett populdris el6adas is szere-
pel. Biztos, hogy kiilonb&z6 réte-
gei—ahogy ezt hivjak, bar én ezt
a sz6t nem szeretem — a kdzdn-
ségnek szivesebben mennek

megnézni ezt vagy azt a témat,
elGadast, szinészt, tarsasagot.
Alapvetd kilénbséget nem latok,
a kritikusok is csak husz évvel Gre-
gebbek, mint hisz évvel ezelétt,
de ugyanazok az arcok jelennek
meg, ez néha ijesztd is bizonyos
értelemben, mert nem igazan
érzem azt az atuté tarsasagot,
amely — mint annak idején a Pil-
vaxban a Petdfiék 4ltal megszer-
vezett Tizek Tarsasaga, de mond-
hatndam a Nyugat egyittesét is —
mikdzben mindenki mindenki
ellen volt, mégis egyfajta felmu-
tathatd Uj hangként jelent meg a
kbzélet palettajan. Ugyanazok a
konfliktusok jonnek egymassal és
sajat  magunkkal, nyilvanvalg,
hogy a kar valtozik alattunk, és
hogy ennek aztan ki mennyire
akar, képes megfelelni, és vald-
ban Ugy érzi, hogy érvényesem
meg tudja szdlitani a nézdit, vagy
csak bizonyos divatoknak felel
meg, ez mar alkati kérdés. Azon,
hogy az emberek mennyire ma-
guktol veszik at a trendeket, vagy
mennyire m(ikédnek nyéjként,
tarjék a fejlket a szocioldgusok.
Nagyon érdekes latni a legfiata-
labbak kozott is ugyanazokat a ti-
pusokat, akikkel mar az egyete-
men ,rajongva szerettik” egy-
mdst, ehhez néha elég volt bekd-
sz8nndm bizonyos kérokbe.

Milyennek ldtja a hatdron tuli
szinhdzi miihelyeket, vannak jel-
legzetességeik?

Hogyne. Mindig vannak. Hét éve
tanitok a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomdnyegyetemen, a Szinha-
Zi Intézethen, F6 jelenség az az
egyenruhasitas, amit senki nem
vall be, valdjaban nagyon jol
megfigyelhetd trendek mentén
késztetik a mindenkori oktatdi
karokat, hogy valamiféleképpen
egységesitsék formaikat, rend-
szereiket, mondanivaldikat, és
ez a szinhdzakon is meglatszik.
Van, aki minden szivfajdalom

nélkil szeret

egyutt menni,
mondjuk, a huszadik szdzad bar-
melyik mozgalmaval, ez persze
annak a kérdése is, hogy valaki

mennyi id6t, milyen szerzék
kozott toltdtt, és mivel erdsitette
meg a sajat rogeszméit. Egészen
elképesztd viszont 1&tni, hogy
LErasszalnak” elméletekkel, vagy
anélkiil nyajként bandak a fold-
golyon, és ezeknek az Gsszecsa-
pasait torténelemnek szeretjik
nevezni. El szoktuk felejteni,
hogy az a kétszazhusz év, amit a
magyar felvilagosodas ota és a
magyar szinhazak, tehat Kelemen
Laszloék dta magunk mogott
tudunk, nem olyan sok idd, ez
csak neklnk tlnik annak. Azt
latja az ember, hogy alapvet&en
nem nagyon valtozik a vilaghoz
vald attitld. llyen értelemben
mindannyian mondjuk a magun-
két, hol jobban elhitetve, hol ke-
véshé. Azt, hogy elGvesziink egy
szoveget és azon keresztiil pro-
balunk meg egy — akdr — az ere-
deti intenciétdl nagyon is eltérd
modon  létrehozni  valamit,
posztdramatikusnak hivta
nemrég valaki, nem mondom a
nevét, minden egyetemen tanit-
jak, de ez orbitdlis hiilyeség, bar
ilyeneket nem szabad kimondani,
mert akkor az ember kiesik a
mainstreambdl, igaz, én egész
életemben azt mondtam, amit
talan nem kellett velna...

Ungvari Judit
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A csehovi galamb

Két évvel ezelétt, amikor Nagy
Botond rendezésében Lenszkij
kitépett szivwel 2llt a zuhany
alatt, mar tudtam, hogy ment-
hetetlen vagyok, annyira beszip-
pantott az a furcsa, bizsergetd-
en érzéki szinpadi koltészet,
amit kaptam a gyergyoi tarsulat-
tél, aztdn egy év miulva Albu
Istvan Racine Phaedrajat festet-
te fel egy drdmai tablén a kisvar-
dai fesztivalkézonségnek — hogy
dnmagamat idézzem — remb-
randti ecsetvondsokkal. Ezuttal
Ujabb klasszikust, Csehov
Harom ndévérét almodta kozénk
a Gyergydszentmikldsi Figura
Studié Szinhaz tarsulata, most is
a miivészeti vezetd, Albu Istvidn
iranyitasaval.

Ujabb szintet lépett a gyergyéi-
ak alkotasvagya, hiszen most
formalisan is »mélyvizbe
dobtak” a rezignaltan unatkozo,
vagy éppen Ujdonsigokra éhes
fesztivdlkdzdnséget: a darab
négy kulénbdz8 helyszinen, a
Mivészetek Haza kilénbozd
tereit Ujrahasznositva mutatja
meg a csehovi vanitatum
vanitas emblematikus térténe-
tét. Hatalmas szemfényvesztd
ez az Albu Istvan, mar-mar elhi-
teti az emberrel, hogy valamifé-
le eréltetett Ujszerliség, vagy di-
vatos lelemény-kavalkdd jegyé-
ben taldl ki extrém szinpadképe-
ket, aztan egyszer csak rdjossz,
hogy rettenetesen megvezettek,
itt valéban megtorténik a szin-
haz, és teljesen mindegy, hogy
foldon vizen, levegében, vagy
éppen  moszkvai makettek
kdzott jatszatja a szerepldit.

Az elsé etap a szinhazterembe
vezetd folyoson, még éppen
csak beeteti az embert: tobben
bizarr kivancsisaggal, avatottab-
bak némiképp fanyalogva ba-
muljdk a teraszablakon 4t a
valddi lovon érkezd Versinyint.
A teret még éppen csak belakjak

a szerepldk, s itt még talan vaz-
latosnak is tlinhet az el&adas at-
moszférdja, am hamar atterel-
nek egy masik folyosoéra, ahol vi-
szont beszippantja a nézét az
eldadasba a helyszin. A sotét
mianyag takarofdlidval bevont
falak ugyanis moszkvai ,terep-
asztalt” rejtenek, az
épiletmakettek kozétt miihe.
Ebben a szinte babszinhazi disz-
letben fordulnak komolyra a ki-
ldtastalan viszonyok a szerepl&k
kdzott, itt teljesedik ki Andrej és
Natalja Invanovna elhideglilése,
Mdsa elcsdbuldsa, és Irina sze-
relmi haromszbge is. A nyo-
masztdan eltdrpllé dlomvéros-
ban dramaturgiai erévé névi ki
magét a zene, amely majd a ko-
vetkezé felvonasban  szinte
6nallo életre kel egy elképesztd
hegediiszdlé formdjiban. Es itt
ldthatjuk meg a kalitkdba zart
fehér galambot is.

A nagyszinhazi térben jatszddo
felvonas stilizalt tere masként
nyomaszté, a folidval betakart
négyszogletes vazrdl leolvadéd
mlanyag szinte koldusmezt
formaz, a tlzvész okozta vi-
szonylagossag ebben a miliében
felerdsit reményt és reményte-
lenséget: az orvos teljes szétcsu-
szasat éppugy, mint a harom
ldny megkapdan szép, intim

testvérpillanatdban  hevallott
szerelmet. Itt bomlik ki a kap-
csolatok szinte nyers keser(isé-
ge. Ezutdn a szabad térre jutkia
kdzonség, ahol mér a tehetet-
lenségi erdk uralkodnak, fizikai
mozdulatlansagba sillyedt, der-
medt lelkek jarjak végsé halal-
tdncukat, az aldirandé papirokat
hullajté dada repetitiv remény-
telensége, vagy Masa kétséghe-
esett, utolsé kapaszkoddsa a
szeret6jébe — mind egy-egy
drémai szegmense a |ét-latszat
vagy latszat-lét tobbszdr is fel-
emlegetett poklanak.

Biztos, hagy nem minden részé-
ben t&kéletes, dm megrazéd
erejl viziot kapunk a Harom né-
vérbdl, ez a feldolgozads sok
mindennek elmondhatd, de kli-
sésnek semmiképp sem. Uj szi-
nekkel, drnyalatokkal festi 4t a
reménytelenség dramai ,emlék-
mivét”, idét és teret engedve
egy, a megszokottdl teljesen
eltéré nézépontnak, amely alap-
jan Gjra végiggondolhatjuk ezt a
remekmivet. A zardjelenetben
Irina kinyitja az alkalmi bértént,
Csehov galambja pedig tudja a
dolgat: zenére felkapaszkodik a
kalitkaszélre, és tapsra elre-
pil....

Ungvéri Judit
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Parhuzamos kapaszkodasok

,Miért nem vagy te nemeslelk(
onmagad, amikor egyitt va-
gyunk?” - teszi fel Nagyvaradi
Szigligeti Szinhaz Csehov-adap-
f8hés, Platonov felé a régi-Uj
szeretSje, Szofja ezt a kérdést,
amely, Ugy vélem, magéba s(iriti
a teljes Platonov-jelenséget.
Annak az embernek a masok
altal raruhazott, de valdjaban
soha nem létezett tulajdonsag-
csomagjat, melyet Botos Balint
rendezésében az irodalmi alluzi-
ok és idézetek vissza-visszatére-
sével elfuserdlt Hamlet- illetve
Don Quijote-alakként latunk
magunk elott,

Olyan botcsinalta Hamletként,
aki a ,lenni vagy nem lenni?”
helyett pusztan a ,menni, vagy
nem menni?”’ kérdésen hezital,
de ddnteni ebben sem tud, aho-
gyan élete sordn semmiben, az
ide vezetd kérdéséig sem volt
képes. A masok altal zseninek
hitt kisember félrement életé-
nek t&rténete tehat Csehov elsé
szinpadi miive, dm mindebbdl
Botos Balint rendezése épp azt
domboritja ki, hogy Platonov el-
fuserdltsdga valéban nem csak
rajta mulott. Hisz mindenki adta
ald a lovat, mindenki tobbre tar-
totta, s nem gondolta, hogy csak
a falusi tanitdsagig viszi. Foleg a
nék, akik még mindig nem akar-
jak elhinni, hogy ez a Platonov
nem az a Platonov, akit &k el-
képzeltek maguknak. S végig
azon dolgoznak, hogy a férfi
koré maguk épitette illiziojukat
a végletekig fenntarthassdk,
mert egyéb dolguk ennél a fals
6nigazoldsnal — hiszen Csehovot
nézink — Ugysincs nekik sem az
egyébként szintigy félrement
életiikben. Olyannyira nincs,
hogy az Hzvegy Anna Petrovna
Vojnyiceva, akinek a darab
elején a birtokara érkeznek a
vendégek —amely birtok Csehov
muvészetében mint visszatéré

motivum majd a Cseresznyés-
kertben kerul végleg elarvere-
zésre, s amely holgyet ebben az
adaptacioban a dramat olvasva
elképzelt néalaknal joval fiata-
labb, de annal sziporkazobb szin-
padi jelenléttel bird Gajai Agnes
alakit - Platonov ala az egyik jele-
netben lovagloéruhédban, ostorral
a kezében ,adja a lovat”, hogy
elhitesse vele s persze magdval
is: csak egyltt lehetnek boldo-
gok. S ettdl kezdve Botos Balint
adaptdcidja a parhuzamos, de a
végtelenben sem taldlkozé ka-
paszkoddsok tdrténete: Anna
Petrovnan kivil eszeveszettil
kapaszkodik Platonovba a régi, a
sosemvolt becsiiletességét rajta
szamonkérd szeretd, Szofja, a fél-
relokétt, csak konnyl prédaként
értelmezett Grekova, s a feleség,
Szdsa. Fodor Réka tokéletesen
megformdlt butafeleség-alakja-
nak kapaszkodasa ideig-6rdig
egyébként épp azért lehetséges,
mert a sok néi {és férfi) okosko-
dés mellett, amelyek mind elvar-
nak valamit Platonovtol, ez az
egyligy(i asszony végre nem
kérdez, nem akar, nem kévetel a
féh&stél semmit.

S ha a nék kapaszkodnak, ka-
paszkodnak a megint csak
Platonov miatt hoppon maradt
térfiak is az épp elveszteni vélt
ndjukbe, asszonyukba, esetle-
ges partneriikbe. Gondoljunk
csak Szofja tutyimutyi férjére,
Szergej Pavlovics Vojnyicevre
{Hunyadi Istvan atutd alakitasa-
ban), aki asszonyan csing,
miutdn megtudja, hogy az fel-
szarvazta, s elhagyni készil, épp
azzal a Platonovval, aki még
mindig nem dontott a ,menni
vagy nem menni?” kérdésében,
s abban se, hogy ha megy, akkor
kivel is teszi meg, Szofjaval vagy
Anna Petrovndval. Szamara az
Udité az lenne, ha egyszerre
mindkettével mehetne: ez
bizony sokat lenditene Platonov

kilatastalan helyzetén — érezziik
ki és meg a darabbdl. De erre
nincs lehet8ség, ahogy semmire

se, 5 ha mar nincs, Anna
Petrovnara is lecsap a kapaszko-
das Porfirij Szemjonavics
Glagoljev ,képében” (Kardos M.
Rébert), de mindhiaba. Mert a
ngk kapaszkodasa abba a
Platonov nevd illizidba, amit fel-
épitettek maguknak, sokkalta
erBsebb, mint a gyengeségiikben
a f6hdsre hajazo férfiak ilyesfajta
probalkozédsa. Platonov pedig
mint a koriilmények és a ,beléje
kapaszkoddk” dldozata van jelen
ebben a kivaldo elSadasban,
amihez rengeteget tesz hozzd a
féhést megformald Balogh Attila
jatéka. A szinmivész ebben a
majd’ négyodras produkcioban fo-
kozatosan épiti fel a
platonovsagot. A kezdetben csak
egyszerli szoknyapecérnek |atszo,
félresikeriilt zseni a végére a ndk
kapaszkodasa miatt magatehe-
tetlen, még inkabb dontésképte-
len, a vele torténtekbdl az 6riilet-
be hajldan semmit nem érté figu-
rava valik, kit mar inkdbb sajna-
lunk, mint elitéliink. S azt érez-
zok: haldla inkabb megvaltas,
hiszen abbdl a ,filozofalashal”,
ahova a végére ,az egész
Platonov f4j” mondatig eljut,
jobb kiutat mar valoszin(ileg
ugyse lehetne talalni.

Gyurky Katalin
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A ,nem-fog-odsszejonnitdl-valo-félelem”
Interju Botos Balinttal, a Liget és az Apatlanul rendezdjével

Két elSaddsod is meghivdst
kapott Kisvarddra. Erdekes ki-
sérlet ez, hogy ugyanazon
rendezé hogyan dolgozik fiig-
getlen és kdszinhazi tarsulat-
tal, illetve hogy hogyan va-
laszt hozzdjuk anyagot.
Valoban egészen mas dolgozni
készinhdzban, mint flggetlen
tarsulattal. Készinhazban kotott
a probarend, tiztél kettdlg, majd
hattdl tizig prébélunk — ugyanez
fluggetlen  tarsulattal nem
mindig megoldhaté. A Vardte-
rem Projekt allando jatszohe-
lyén, a ZUG-ban példdul nem
volt télen fiités, és nyolc fok
alatti hdmeérsékletben dolgoz-
tunk. Illetve ahhoz is alkalmaz-
kodni kell, hogy a flggetlen szi-
nésznek a tuléléshez gyakran
egyéb munkakat is el kell vallal-
nia, amihez szintén megértéen
kell viszonyulnunk. A masik nagy
kilénbség, hogy egy fliggetlen
tarsulatra nem igazéan kiosztha-
t6 egyetlen klasszikus drama
sem. Lehet kortars darabok
kozott keresgélni, de legegysze-
ribb, ha magunk irunk, vagy
magam irok szoveget az alkoto-
garddra szabva. Ezt azonban
nem kényszernek, inkabb egy
sajatos feladatnak élem meg.

Ugy hallottam nem vagy tagja
a Vdréterem Projektnek, mégis
ugy tdnik, mintha szorosabb
szalak fiznének mind a csapat-
hoz, mind a fiiggetlen léthez.
Meghivott  rendezd  vagyok
naluk, mint barmelyik mas szin-
haznal, aki felkér. A fliggetlen-
ség pedig egy allapot: mindenki
az, akinek nincs allandd szerzé-
dése készinhdzhoz. A rendez8k
hagy része fliggetlen.

Nagyvdradon Csehov korai
miivét, a Platonovot vitted
szinre Apdtlanul cimmel. A k6-
szinhdzi strukturahoz alkal-
mazkodva igyekeztél klasszi-
kus dramat valasztani alapul?
Mar nagyon régéta érdekelt ez a
szOveg, még mieldtt meghivast
kaptam volna Nagyvaradra,
vagy megismertem volna z tar-

sulatot. A fdszerepld, Platonov
személye fogott meg elsésorban.

Hogy esett a valasztisod
Balogh Attilara, miért pont 6ra
osztottad ki a fészerepet? Is-
merted 6t mar korabbrol?
Nem, nem igazan ismertem &t,
csak egyszer egy este, egy feszti-
valon, meglattam a bufé eldtt
valaml narancssarga kabatban —
enyhén zsibbadtnak tlint a teste
és a tekintete — szdval ersen
platonovi volt a kisugarzésa, és
akkor intuitiv alapon ugy don-
téttem, hogy szerintem nekem
& a Platonovom.

Attila elsésorban rendezései-

vel valt ismertté. A rendezdk

tobbnyire keriilik azokat a szi-

nészeket, akik rendeznek is,

mert tartanak attol, hogy rosz-
szul vezethetBek, vagy a sajdt

fejlik utdn mennek. Benned

nem volt ilyen félelem?

Nem félek a konfliktusoktal.

Keresed dket?

Nem, keresni nem keresem
oket, szeretek j© hangulatban
prébélni, de nem is félek télik.
Ettél flggetlenul fontos sza-
momra, hogy szeressik a kizos
munkat, és orommel jarjunk be
minden nap. Ez Varadon sikeriilt
is, Ugy érzem.

Van, hogy nem jon dssze?
Eléfordul, persze.

Példdul miért?
Mert nem hiszek a kényelmes
prébéban.

Régéta foglalkoztat az Apdtla-
nul. Azonosulsz a fészereplével?
Nem, nem azonosulok vele!
Képzeld el azt a borzalmas pers-
pektivat, ahol az ember
Platonovvd valik... Az egy ke-
gyetlen jovokép — akkor ket
vodkds uUveg kozott kellene
adnom ezt az interjut. Persze
van személyes kapcsolddds Is:
azt gondolom, hogy Platonov fi-
guraja az az egyik tipikus csap-
daja annak, amibe egy harmin-

cas férfi napjainkban kevered-
het. A nem-felnévés, a kamasz-
korba valé berekedtség. Es ez
nem csak a mivésztarsadalom-
ra jellemzd. Philip Zimbardo ku-
tatja mostanaban, hogyan is
tlinik el az ambicidzus férfi.
Egyre tdbb a sziileinél €I har-
minc pluszos.

Te is a sziileidnél élsz?

Nem, de az érzések nem mindig
racionalisak. Hatarozottan érzek
olyan félelmet, hogy hasonld
véget érek, mint Platonov. Hogy
nem fog Osszejonni. Ez a
Jhem-fog-6sszejdnnitél-vald-fél
elem”, Mert nekem van valami,
ami nagyon fontos: szeretek
szinhdzat csindlni; pontosan
tudom, hogy ezt szeretem a leg-
jobban a vilagon; és ha valami-
nek nagy a tétje, akkor nagyon
félsz az elvesztésétél. Ami reédlis,
mert szabaduszo vagyok, sehol
nem allok alkalmazésban.

Felmertilt mdr pusztan megél-
hetési okokbdl, hogy otthagyd
a palyat?

Csak a félelem szintjén, de soha
nem tdrtént meg.

Tehdat soha nem volt egzisz-
tencialis bizonytalansdgod?
Mindig egzisztencialis bizonyta-
lansagom van.

De anyagi értelemben?

lgen. De nem latom azt az
életet, ahol én nem szinhazat
csindlok. Ha képes lennék ott-
hagyni, akkor mar megtettem
volna.

Csabi Anna
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Melyik dalt dadolod?

A filmként is elhiresilt Broad-
way musicalt, a Cabaret-t a
Turay Ida Szinhadz mdvészei-
nek el6adasaban lathattuk.
Az els6re kénnyednek tlné
szerelmi torténetbe hamar
beleszdl az 1930-as évek poli-
tikdja, amely az elBadas Ber-
linjében par jelenet alatt
megkeriilhetetlen erdvé
valik.

A Bagolyvarban helyet kapd est
az igazi nyari szabadtéri szinhdz
szorakoztatd élményét nyujtja,
ahol a kdzonség nyugodtan so-
rozhet, froccsdzhet a darab
kozben. A kdzbsségi hangulaté
a valddi fészerep: csalddok és
barati tarsasagok jonnek kikap-
csolddni.

A Cabaret szerkezete izgalmas:
a fulbemaszd dalok és a szerel-
mi szdlak mellett legfontosabb
mondanivaldja pedig a maig ér-
vényes. Hogyan nyerhet teret,

valamint hogyan lopakodhat a
maganélet szférajaba egy za-
varba ejtd, szélséséges ideold-
gia? Hogyan lehet népszer(
egymas kirekesztése, gylilole-
te? A hallgatds beleegyezés —
ha nem szélalunk fel valami
ellen, akkor valdjéban a bele-
egyezéslinket adjuk hozza. Ké-
pesek vagyunk-e kilépni sajat
személyiségiink determinaltsa-
gabol, képesek vagyunk-e val-
tozni, ha latjuk, hogy ez lenne a
helyes cselekedet, a jarhato ut,
vagy megrekeszt minket a féle-
lem és a kényelem. Mi kéziink
van nekink a politikahoz? Kér-
dezi Sally, a darab néi tGszerep-
I6je. A karakterek kabarée-
sminkbe rejtett tragédiaja azt
lizeni szamunkra, igenis valtoz-
ni, valtoztatni kell. Merev tét-
lenségiinkben hasadni és nem
hajlani fogunk, ahogyan a kor-
hadt fatdrzs.

A kérdéseinkre adhato valaszok

a szongok kozéth mellékzon-
gékben lebegnek. A hatalmi po-
ziciok valtozasa nem nyomako-
dik 2 személyes drama elé. Ha-
tarozott jelenléte van, mégsem
tul prominens, habar a végki-
fejletben donté szerepet jat-
szik. A jol ismert dalok m(ikdd-
nek, egylitt rezegnek a kdzon-
séggel, akik a sziinetben, majd
az elGadas vége utan is ezeket
didoljak. A kisvardai éjszaka az
elhimmogdtt dallamfoszla-
nyok méhrajhoz hasonlité zaja-
tél zsong. Az utolsé kérdés
tehat az, hogy tudunk-e a sorok
kozdtt olvasni? Csak énekeljiik,
mert tetszett, hogy a pénz moz-
gatja a vilagot, vagy értjik is,
hogy mit jelent? Csak dudolgat-
juk, hogy kabaré az egész vilag,
vagy latjuk, hogy sajat életiink
is legaldabb olyan abszurd, mint
Sally torténete?

Tolli Szofia
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