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Kavéhazi beszélgetések
Multidézés Sebestyén Abaval

Amikor a 90-es évek kbzepén elkezdtem egyetemistaként ide jarni, annak volt egy kiilénleges varazsa.
Akkor cstppentem bele a fesztivalok vildagaba. Itt Kisvardan kezd6dott, és Marosvasarhelyen folytatédott,
ahol szintén rendeztek szinhazi taldlkozét.

A kétezres évek elején, kbzepén kezdett a hangulat itt egy kicsit megvaltozni, dtalakulni, szerintem nem jo
irdnyba. Azéta folyamatosan valtozik. Voltak évek, amikor nagyon j6 programot sikeriilt Gsszeallitani, és
nagyon jo talalkozasok voltak, mert valljuk be @szintén, a szinhazi fesztivalok, egydltalan a fesztivalok a
talalkozasokrol szélnak.

7

zomhba Magdolna és Sebestyén Aba

Talan, ha pontosabban akarom megfogalmazni, akkor a régebbi, a kilencvenes évek eleji taldlkozdknak az volt a
legnagyobb ajandéka, hogy tobb idét tudtunk maradni. Harom, négy de akér 6t napot is maradtunk az eléada-
sunk utan, megnézhettiik egymds darabjait. Emlékszem, az iddsebb kollégaknak mar megvolt a horgészé cimbo-
rajuk, a horgdszo helylik, az el6adas utan nyugodtan lazithattak.

Az utdbbi években masabb a hangulat itt Kisvardan, az igazi taldlkozasok talan elmaradtak.

Mintha a fesztival kinétte volna a varost, féleg mdszaki szempontbdl, a szinhazterem adta lehetdségek ma
mar kevésnek bizonyulnak. Azoknak a kezdeti talalkozasoknak az eufdridja talan ezért is atalakult. Mindezek
ellenére, én személy szerint fontos talalkozasi pontnak tarterm a mai napig a Kisvardai Fesztivalt,

Sokan eljdnnek Budapestrdl megnézni el6adasokat, a szakmai néz6kre gondolok itt elsGsorban, akiknek a
véleményére a mai napig sokat adok. Valljuk be, hogy az ember, ha szinhazat csindl, nyilvan a kézonségnek
csindlja, de egy mindségi, szakmai vélemény az mindig fontos. Hogy merre tartunk, hogy milyen iranyba
megyiink — ezek a visszajelzések segitenek. Akdr megerdsitd, akdr elmarasztalé észrevételek, mindig sokat
jelentenek.

Milyen érzelmi két6déseid alakultak ki Kisvardaval?

Régen sokat fociztunk. Emlékszem, Vidnydnszky dsszeverbuvalta a hataron tuli szinészek csapatat, és nagyon
buszke voltam, hogy engem is bevalogatott. Ezzel a csapattal még Budapesten is jartunk, fociztunk a magyar
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szini valogatottal 2000-ben, tobbek kézétt ezek az élmények is elmaradtak mostanaban, amit nagyon
sajnalok. Sok dolog tortént itt velem, egymasra talalasok, szerelmek, szakitasok, szakmai megvildgosodasok.
A legnagyobb csalédas akkor ért itt Kisvardan, amikor egy rossz déntés kdvetkeztében egy olyan eléadast
hoztam, ami egyaltalan nem mi(ikédétt a helyi koriilmények kozott. Akkoriban alapitottam meg a Yorick
Studiot Marosvasarhelyen, és 2008-ban kapott eldszor lehetGséget a tarsulat, hogy megmutatkozzon a fesz-
tivalon. Ezt az elfadast (Tasnady Istvan: Paravarieté) nagyon szerettik, és Marosvasarhelyen a varbéli
adottsagok keretében tékéletesen mikodott. Itt a Rakdczi Stldidban kellett bedlini vele, és nem voltunk
felkésziilve erre a térre. Emlékszem, hatalmas bukas volt, legalabbis annak éltlik meg. Nem volt diszletiink,
mert otthon a varfalak adtak a diszletet, s emlékszem, még el6adas elétt egy draval Szeregnyi Laci szaladgalt
nekiink paravanokeért, meg drotokért, hogy valami hasonld teret prébaljunk megkrealni, de nem sikerdilt.
Akkor azt ugy éltem meg, hogy boélcsebb lett volna visszalépni, de olyan erés volt benniink a megmu-
tatkozasi vagy, hogy akkor ez fel sem meriilt benniink.

A legnagyobb siker 2012-ben jott, a Banyavirdg elsdpré sikere rendezéként, és a Makrancos hélgy
tarsulati tagjaként is elismerést kaptam, s6t egy versenyen kivili monodramaban (Kocsis Istvan: A
tér) is megmutatkozhattam, aminek nagyon szép visszhangja lett, mind a szakma, mind a
kéztinség részérsl. Am Ggy gondolom, ahhoz, hogy megélhessiink ilyen sikereket, meg kell &lni
igazi mélységeket, bukasokat is. (Kilénben is minden seggbe rigas is egy lépés elére.)

Kivancsian jarok-kelek a vildgban, probalom megtartani magamba a gyermeki kivancsisagot, ami
nyitottd tesz a sikerekre és a bukasokra egyarant.

Vannak-e személyes torténeteid a kisvardai szervezékkel, az itt dolgozékkal?

1996 nyaran végz8s egyetemi hallgatd voltam, és arra emlékszem, hogy a kdrnyezé falvakba is
szerveztek tajoldst egy-egy produkcidonak. Néhany napos turnék voltak ezek, tébb helyen is bemu-
tattuk az elSadast. Ilyen volt Moliére Szivek és szarvak cim( komédiaja, amit a varos féterén
adtunk eld, majd korbe vittiik a szomszédos falvakba. Azdta Szeregnyi Lacival klildndsen szoros a
kapcsolatunk, de nagyon j6 az 6sszhang a mlszakosokkal, vagy akar az irodaban dolgozd holgyek-
kel. 16 ide visszajonni, mindig szeretettel varnak bennlinket, de mara mintha tulnStte volna
onmaga kereteit ez a fesztival, és ahhoz, hogy mlikoddképes maradjon, komoly beruhdzasokra
van szikség. Szivbél kivanom, hogy Kisvarda képes legyen erre a megUQjulasra.

Evekig ez volt az egyetlen olyan hely, ahol a hataron tili szinjatszas szakmai visszajelzést kapott,
ahonnan elindulhattunk, ahol megismerhetett bennlinket az anyaorszagi szakma. S6t volt olyan,
hogy Sélyom Laszlé kizdrdlag a mi el6adasunk, a Gianina Carbunariu irta és rendezte 20/20 miatt
utazott ide Kisvardara.

Barabas Arpaddal — a fesztivalok értelmérdl (is)

Eppen most szamoltam dssze, hogy tizenkilencedik alkalommal vagyok itt. 1996-ban voltam
el8szor, és két év volt, amikor nem jottem, igy azt mondhatom, hogy azdéta szinte folyamatos a
jelenlétem. Nagyon szivesen emlékszem a korai id6kre, amikor még lehetdséglik volt a tarsula-
toknak arra, hogy végig itt legyenek, és megnézzék egymas eléadasait. Mert otthon, Erdélyben
hiaba vagyunk otven vagy szaz kilométeres tavolsagra egymastdl, nagyon ritkan jutunk el
megnézni eladasokat. Nagyon szivesen emlékszem vissza a féiskolas évekre, igazi fesztivalhan-
gulatu talalkozok voltak ezek a kisvardai alkalmak. Jobbnak, hasznosabbnak tartottam azokat a
fesztivdlokat, mert nagyobb lehetéséget adott azokban az id6kben a talalkozé a szakmai
fejlédesre.

Ezek a valogatott el8adasok nagyon értékes keresztmetszetként szolgalnak a kritikdnak, a ren-
dez&knek, de nekiink, szinészeknek is sziikséglink lenne arra, hogy szélesebb kozegbdl kapjunk
visszajelzéseket, értem ezen a sajat szakmai, szinészi kdzeget.

Fontos lenne, hogy egymdas munkdjidbol is kapjunk egy keresztmetszetet. Nagyon sdr( a
program, az emberek jénnek-mennek, igy a visszajelzés elmarad.

Az idén klléndsen szerencsésnek mondhatom magam, hiszen itt lehettem végig a fesztivalon, mivel a
legels6 el§addsban (Gogol: Hdztdznézd) jatszottam, ma pdig egy rendezésem (Harrower: Kés a tytkban)
lathaté a programban.
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Nagyon jél éreztem most magam, mert végre
meg tudtam nézni olyan el8adasokat, amiket
mar régéta szerettem wvolna, és bejartam a
szakmai beszélgetésekre. Az ember kivancsi
arra, hogy amit |at, azt a masik nézg, vagy a
szakma hogyan latja. Nagyon érdekes helyzetek
is adddtak, mert volt olyan el6adds, ami nekem
nagyon tetszett, de a szakmai zsiri elmarasz-
talta. Azonban ez megint csak arra volt jo, hogy
tudatosuljon benntink, sok helyrél érkeziink,
mas vilagokat, mds érzéseket hozunk magunk-
kal, és itt van egy olyan talalkozasi pont, ahol
féleg a magyar szakmanak jatszunk. Néhany
olyan alkalom volt kardbban, amikor egy roman
kritikusnd is jelen volt. Ez abbol a szempontbdl
volt hdlasabb, hogy a kritika jobban toleralta a
sokféleségiinket. Sok helyrdl jovink, Ujvidék,
Erdély, Felvidék, Beregszész, és mindenhol egy
kicsit mast gondolnak a szinhazrdl, Raadasul
rank, erdélyi tarsulatokra nagyon sok minden
ragad a roman szinjatszasbdl, mar csak a
kozelség, az egylttélés miatt is. Ez egyaltalan
nem baj, mert Eurdpa egyik legjobb szinjatszasa
a roman, itt viszont azt érzékelem, hogy nem
igazan vagyunk vevék arra a szinhdzra, amit a
roman szinhaz képvisel. Nekem nagyon tetszett
az ujvidékiek eladdsa, amit Anca Bradu ren- o ——
dezett, a i/l. Richdrd betiltva, és meglepett, hogy . h Barabas Arpad |
mennyire fenntartassal kezelte a szakma. Mekkora maradt a tavolsag az el6adas és a magyarorszagi
szakemberek kozott. Ez valdszinlleg azért torténhetett, mert Anca Bradu a romdn szinhaz egyik jeles
képviselGje. Magam is dolgoztam vele, és nagyon szeretem azt a rendezdi stilust, amit & képvisel.
Véleményem szerint, szakmailag termékenyebb lehetne, ha kritikusok jénnének Erdélybél, Ujvidékrél és
a tobbi helyrdl is, hogy jobban kozvetitsék az ottani szinjatszas jellemzéit, és taldn a kritika is
inspirdlédhatna egymas teljesitményébdl.

Ugy tapasztalom, hogy a magyar szinhdz nagyon er8sen szovegcentrikus. Annyira leragadunk a széveg-
ben, hogy nem érzékeljlik, a szbveg csak egy eszkdz a sok mas eszkdz mellett. Egy el8adasrdl, egy szinhaz-
rél nagyon sokféle maédon lehet gondolkodni, mert vannak olyan szinhazcsinaldk, akiknek a széveg is csak
egy olyan elem, mint a fény, a hang, a mozgas, a latvany, és az egészbdl lesz egy el6adas. Lathattuk, hogy
Anca milyen médon hasznalta a fényt, hogyan machinalt vele, milyen hangulatot akart létrehozni. Nem
akarta 6 elhallgatni, de neki a szoveg csak egy lehetdség ahhoz, hogy érzékeltessen valamit.

A Gogol-elGadasunk sem a megszokott elvarasoknak, az Ugynevezett realista Gogol-képnek felelt meg.
Talan ezért nehezebben csatlakozott ra a kdzénseég, de errél azt gondolom, hogy minden eléadasnak
egyforma esélyt kellene adniuk a néz6knek. Valahogy ugy képzelem, hogy az el6adas el6tt ott kellene
hagyni minden el&itéletet, minden elvédrast a folyosdn, és hagyni, hogy az el§adds a sajat vildgdval hasson
rank.

Hogy érzed magad a vdrosban?

Nekem tul csendesnek tlnik. Talan a régebbi fesztivalhangulat hianyzik, a nylizsgés, a Mivészetek Haza
melletti sorsator. A fo6téri sator nekem messze van. Jol esett kijonni a hazbol, és rogtdn ismersok kdze
tlni.

Azt viszont érzékelem, hogy itt évrél évre Ujabb dolgok sziiletnek, Gj helyek nyilnak meg szamomra is,
szépiil a varos.

Czomba Magdolna
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Hiiséges-e az Edes Anna?
Kosztolanyi DezsG: Edes Anna — Csiki Jatékszin

A behozott cseléddgyon jelenik meg ténylegesen a tragédia, amikor Cziké Julidnna Edes Anndja
készségesen atsegiti Bende Sandor Patikérius Jancsijat az elsé mozdulatokon, amelyeket a gigerli unokadcs
magatél képtelen megtenni. Itt valik nyilvanvaléva, hogy Anna beletérédése, az tr—szolga viszony interio-
rizalasa megtortént, és innentdl fogva mar az onaltatds pusztitd erdi dolgoznak a lanyban. Aki nem ismeri
Kosztolanyi regényét, ettél fogva annak is baljos elérzetei lehetnek.

Edes Anna Lendvai Zoltdn
rendezd  értelmezésében
egy gépiesen és kifogasol-
hatatlanul szolgalo lany, aki
kilatastalansagaban, kiszol-
galtatottsdgaban valéjaban
tokéletesen beénult. Ezt az
id&ével nagyon kicsit engedd
lefojtottsdgot nagy fegye-
lemmel jatssza vegig a
szinésznd. Edes Anndja a
nyelvet, az emberi kommu-
nikaciot szinte csak
kényszerbdl hasznalja. Mai
automatizmusokkal nézve
ez a tanulatlansag és
megalazottsdg olyan kom-
binaciéja, ami mar tényleg
az emberi mindségektdl
fosztja meg azt, aki ilyen i
életet kényszeril élni. Ez a Cziké Julianna és Bende Sandor
bénultsag egy ideig még reményt ad a nézének, hogy a lany egyszercsak erét vesz magan és valahogy kilép
ebbél a helyzetbdl — s ez egy jo dramaturgiai gondolat, ami azonban folyamatosan veszit az erejébdl,
leginkabb azért, mert tllszinezett a jaték. Masfeldl persze respektalhaté a rendez6i és atirdi szandék, amely
nemcsak ennek a néhany embernek, hanem egy torténelmi korszaknak a dramai alakjait, tarsadalmi
fesziiltségeit is meg akarja mutatni — mindezt nincs alapom vitatni. Még akkor sem, ha bennem sokkal
erfsebb a vagy, hogy az Edes Anndt nézve a szinhazban, ne egy rekonstrukciét lassak, hanem friss olvasa-
tot, ekként okot, amiért egy tarsulat eléveszi a regényt. A térténet ugyanis egyre vilagosabban kortars prob-
lematikava tlnik kerekedni (ezért harminc évvel ezel6tt nem volt tarsadalmilag ilyen forré ez a széveg, mint
most, amikor lényegében Gjraalakultak a Kosztolanyi-korabeli tarsadalmi viszonyok). Persze hangsilyozom,
nem vagyok tisztaban azzal, kiknek késziilt az eladas — ha példaul elsGsorban didkoknak, akkor rogton
kevéshé védheték a fent emlegetett preferencidim.

Az elGadas igy sokkal keveéshé nyugtalanitd, mint amire késziiltemn, ugyancsak a fentiek miatt, igy nem vag
annyira husba, mint amennyire tartottam téle, befelé bandukolva a szinhazterembe. Errél nemcsak a vari-
etészer( tanchetétek vagy a mulatsédgos és lendiletes témegjelenetek tehetnek, hanem mindenekelétt a
narrator figuraja — a szerepls szinészi munkajatol teljesen fliggetleniil, s6t, Keresztes Szabolcs nagy jatekkedv-
vel teszi a dolgdt. A narrdci¢ altalaban elneheziti az elGadast, meg-megakasztja a jatékot, eltdvolitja a nézét,
végszikség esetén azonban nyilvdn miikod&képes, sét kivanatos lehet. Lendvai Zoltan az adaptacio készitése
soran azonban, ha jol értem, mindenekel6tt a regény hiiséges szinrevitele mellett déntétt (az persze tovabbra
is kérdés, mi a hliséges szinrevitel), igy nemcsak egy vagy harom ember draméjat akarta megmutatni, hanem
egy korszak tarsadalmat, legalabbis attekinté jelleggel, ezért kozol egy narrdtorral olyan informacidkat, ame-
lyeket talan erGltetett lenne elmondatni a szerepldkkel. Ezzel szemben az eladasban az esetek tobbségében
a szinészek a narratorral parhuzamosan eljatsszak azt, amit & éppen mond (példaul a padlétériésnél). Azt
azonban az el6adas sajat rendszerén beliil sem ldtomm &t, hogy a jatékba belekotnyeleskedd narrator (aki
példaul hisklopfoldval beszall néhany Gtésre a ritmikus jatékként is értelmezhetd konyhai munkaba) hol és
mi célbdl ,jatszik bele” a szerepeket formdld szinészek munkajaba. Azt meg végképp nem tudom mire vélni,
hogy az elGadas vége felé mintegy harom percre egy kéményseprét alakit.

Mindez szembemegy azzal a szinészi munkaval, amit nyilvan a rendezdi szandék, sét mar az atirasi koncep-
cid elképzelt a f6bb szereplBknek, és amit a szinészek igyekeznek is megvaldsitani; tovabba szembemegy a
diszlet megborultsagdval, amit nemcsak a szinpad nézdtér felé fényekkel is jelzett aszimmetrikus kivagasa
jelent, hanem példaul a kozéposztalybeli hazaspar agya, ami egy hokedlikre fektetett ajtd. Igy rengeteg
érdemi szandék és munka valik Iathatova az eladashan, de ezek egy része éppen egymast oltja ki.

Proics Lilla
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A féld, amely magdban tart

David Harrower: Kés a tydkban — Gyergyoszentmiklosi Figura Studié Szinhaz

Misztikus, balladai sejtelmi térbe helyezi a darabot Barabas Arpad rendezé, ahol szavak arasztjak a meg-
munkalt, nedves feketefold dohdt, a képzeletbeli barazdak visszafojtott séhajokat rejtenek, s nem a robot-
vagy, hanem egy tudds tudatlansagban megjelend, 6nmegismerésre t6r§ asszonylény kézvetiti az energiat.
A milivet 2006-ban bemutatta a Yorick Studio. Ismertetdjiik szerint valahol a vilag végeén, egy szegényes,
primitiv falu szélén él a foldm{ives Csikos William fiatal asszonyaval. A férfi és a fiatal né viszonya éppolyan
sivar és durva, mint a szantéféld, amelyet megmdvelnek. Egy napon William maga helyett a feleségét kaldi
a molnarhoz, megdrletni a gabonajukat. A falu babonas gyanakvassal, gy(ildlettel és félelemmel tekint a
molnarra, akit varazslonak tartanak, mert irdstudé ember: kdnyveket olvas, és napléjaba mindent foljegyez,
ami torténik vele, Félve és gyanakodva kozelit hozza a fiatal né is, de talalkozasuk meginditja 6t a vilag és az
onmaga felfedezése felé vezetS Uton: nem var tobbé arra, hogy beavassak a titkokba, hanem maga keres
valaszt a sajdt kérdéseire, és maga akar neveket adni a dolgoknak, amelyeket megismer.

Mar rogtén a terembe lépéskor kérdések sorozata 6tlik fel
bennem: miért fiigg az égbdl a malomkd, akar a nap, szlrke
arnyba burkoldzva, vagy mi az a megfoghatatlan, ami a
kezdésnél a szinészek arcara réfeszll? Az elsd par mondatot
meghallva aztan megértem: nem a személyekre, hanem az
altaluk megidézett természetre kell figyelnem, az hordozza a
torténetet. Nem a megélt emberi kapcsolatok és azok valtoza-
sai hatnak, hanem a foldrdl vald gondolkodasban létrejott
inicidlis, primitiv életképek fokozatos dtvéltasa, szinte a lirai
asszocidciokig vald kibontdsa. Gondolataimba akaratlanul is
Szabo Edusrd és Mathé Amnamdria|  Thomas Hardy természetldtasa szovddik bele.
Hardy a természetet egy olyan kollektiv gondolkodasi forma megtestesiilésének latta, amely Gsi gybkereibd|
adodoéan belevésddott spiritualis életlinkbe. Am ebben a vilagban még az dsztdnszer( cselekedetek is mélybe
zartakka vdlnak, a primitiv vilaglatas nem prébal magyarazatot talalni a 1étezésre: gydl6ini tanit, hiszen amitdl
féllink, azt nem kell megérteniink: a megértés terhes, mert munka. A Szabé Eduard altal megformalt Csikds
William megszallottan prébadl mindenkit valddi munkara késztetni, mikdzben az & cselekedetei takarva
maradnak elSttiink. A feleségét alakitd Mathé Annamaria — észrevétlen ellenszegiilésben — mégsem a fizikai
munkat, hanem a szellemi terhet valasztja: olyan jatéknak lehetlink tanudi, amelyben a belsé mentalis val-
tozasok részletes kidolgozottsdgban tarulkoznak fel. Egy alarendelt nd, aki a foldhdz akar hasonlitani, egyetlen
tollvonassal Iép a létezés tudatos elfogadasanak utjara. A szintér kettéosztott, egyik oldalon egy agy, a masikon
irdasztal, irdsok a falon, kdzépen a viz. Az emberi megkdviilt gondolkodasmodtol — ahol minden tett a kdzdsség
egylttes elképzeléseinek kovetkezménye, legyen az babona, pletyka, vagy vallas — fokozatosan halad a
torténet a nyitas iranyaba, amit érzékletesen tamogatnak meg a fényvaltasok. Akit mar szinte szanunk elnyo-
mottsdga, alarendelt helyzete miatt, akirél azt hinnénk, hogy sajat nyomoranak boldog szenveddje, kezébe
veszi a tollat, hogy olyasmit mutasson meg magabdl, amit mindenki tud: a nevét.
Habar a Fiatal né kapcsolata Williammel —az elejtett metaforak szoros egymasra éplilése altal — egyetlen képbe
tOdmoritett allegdridja lehet az elnyomott falvaknak, mégis azt érezni, a nd nem teljesen része ennek a vilagnak.
Fold akar lenni, de rakérdez: mi az a fold? A toll megragadasa elindit egy folyamatot, amely a vakhit altal leszori-
tott elmérdl lassan tordeli le az elutasitas elrozsdasodott vasdarabjait. Az iras felszabadit. A tudason keresztiil
élhetévé valik az a vildg, amelyben sziiletik, és ez a fejl6dés a szavakon (tkozik ki. Tébbé mar nem a tyukolés,
kézbamulas a napirend, hanem egy olyan vildg, amelyben a részletek megfigyelésének is helye van: latni egy
ember arcat munka utan. Ez az attdrés tébbszdrds érzelmi kislilésekben manifesztalddik, amikor is a visszafoj-
tott, tudatalatti dih felszinre torésének pillanataban bekovetkezik az elszanas: valtoztatni kell. Talan az egyik
legjozanabb képe a rdeszmélésnek a fiatal né reakcidja a megcsalasra. Hangok sejlenek fel a faronkék paravanja
mogul, de a gy(ilolet kdzosségi szokdsa nem engedi az érzékeket nyitni az igazsag felé. A molnar szembesitése
csupdn lokést ad az amugy is nyild ajtd betdréséhez, mig a végén, az elengedés pillanatdban a nd arcan nem
dobbenet, sokkal inkabb beismerés latszik.
A molnar alakja tudati szempontbdl ellenpontja a Csikdsnak, hiszen & nem vagyik arra, hogy a falu befogadja,
s6t nyiltan vallalja a kirekesztettség allapotat. Az egyedUillét dramdja ebben a tdrténetben feloldédik a gon-
dolkodas értékeivel valé felruhazottsagbhan. A falu nem mas, mint sotét, poshadt semmi a molnar, Giacomello
Roberto szemében, amelynek rogei megkotik, mintegy sajat életlk mellékszereplSivé formaljak az embereket.
A malom, amely ridegen fuggeszkedik a cselekvk felett, egyszer csak akcidba Iép. Az ala kerdl8 William arca,
teste vérbe borul, mikdzben & rezignaltan egy helyben all az egyre ereszkedd malomkd alatt, amely végiil befor-
gatja maga ald az ernyedt testet.
A tudas gydz, a fold felszabadul, nem kell tobbé leszegett tekintettel élni. Az el6adas végeztével szdmos
kérdés megvalaszolatlan marad: a nyitva hagyott torténet a jelen idénkre vall: mindent az empiriankra biz.

Bereczki Agota
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Vazkaramazov
F. M. Dosztojevszkij—Richard Crane: Karamazovok — Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa
Miklés Tarsulata

A Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklos Tarsulata Albu Istvan rendezésében nem A Karamazov
testvéreket, hanem a regény alapjan készilt darabot dllitotta szinpadra. Richard Crane, a szerz6 a
Brighton Theatre Company és a rendezd, a felesége szdmdra irta a darabot. Mintha nagyon tartott volna
attol, hogy az elbadas szétesik, szétfolyik (ami gyakran megtérténik nagyregények szinhazi adaptacio-
janal), fgy a masik végletet valasztotta. A darabban a Karamazov testvérek a minden: 6k négyen jatsszak
az Osszes szerepet, és az elGadas nem tart tovabb két 6rénal.

Ily médon a regény egy olyan alapvetd szerkezetté ligozédik ki, amely egyrészt rendkivil ligyes és logikus
dramaturgiai hlzasokat feltételez, masrészt mar-mar a jél megcsinaltsag irdnyaba tolja a darabot. Az
alapotlet az, hogy a négy testvért mindig ugyanaz a négy szinész jatssza — jelen esetben Bokor Barna
Ivant, Gallé Ernd Szmergyakovot, Laszl6 Csaba Aljosat, Banyai Kelemen Barna Dmitrijt —, de az apa
szerepe szinészrdl szinészre vandorol: mindig az a testvér jatssza, aki éppen nincs szinen. A nyité jelenet-
ben példaul ,Szmergyakov jatssza” az apat és ,Aljosa” Zoszima sztarecet, de Dmitrijre és Aljosara is sor
keriil az apa szerepében. Vagyis minden testvér minden pillanatban jelen van, és egy az apaval.

A szerepvandorldas megértésének
megkdnnyitése érdekében egy bunda
is vandorol, vagyis mindig a Fjodor
Karamazovot jatszo szinész  viseli.
Mintha térekvés lenne arra is, hogy az
apa mindenki szajahdl egyforman
szélaljon meg (azaz mesterségesen
elmélyilt  hangon). Pedig taldn
Osszetettebb, izgalmasabb — igaz,
valoszinlileg  kevésbé kovethetd —
megoldas lett volna, ha az apa mindig
egyben a fia is (és hem csak forditva),
ha egy kicsit kildg a 16l4b, ha eréseb-
ben felsejlik az apaban az adott utod.
(ErGteljes kivétel az a rovid és szinte
teljesen néma jelenet, amiben Aljosa
veszi magara apja kabatjat — és blneit
— s imadkozik.) Két nd, Grusenyka és
Katyerina is megjelenik a szinpadon, a néi ruhaba bdjtatott férfiszinészek jatsszak ket is. Groteszk alakjuk
kéj- és pénzsovar lihegéssé silanyul.

Az elGadas tere jol funkciondl: a diszlet (Tenkei Tibor munkaja) mallé fala pajtat idéz, deszkak hianyoznak,
&tfdj rajtunk a szél. A templomok dlomivegére emlékeztetd ablakok kopottasan linnepélyesek. A szinpad-
ra vezetd lengdajtdkon at szépen és hatdsosan lehet részegen atesni vagy orosz popzenére bevonulni. Az is
izgalmas, ahogy a légmozgés véletlenszeriien, kisértetként I6ki be Gket. A kdzépen &lld kereszt is — a
csGvazak miatt folyton az az érzésem, hogy valdjaban hatulrdl Iatom, vagyis a [ényeget nem — tobbfélekép-
pen haszndlhaté: leddnthetd, visszadllithatd, fekhely és asztal is, de mint szimbdlum elég didaktikus
marad. Ugyanez jellemzé a vizre: eséként, kereszt- és szenteltvizként hullik ald a szereplSkre, és egy
medencébe gylilik, ami kad, 16 és mocsar is.

Az egyik legemlékezetesebb jelenetben a vizbdl kifogott, él6 halat (tényleg valédi és talan valamelyest
4llandd szereplGje az eladdsnak, hisz kihozzdk ,,meghajolni”) Szmergyakov belerakja egy akvariumba. A
halat megh(volten bamulva, egymassal szemben (lve, a vizben megtort tekintettel, az apjuk unszolasara
beszél Aljosa és Szmergyakov Istenrdl.

Aszinészek egyforman vadak az apa szerepében, mig testvérszerepiiket arnyaltabb jaték jellemzi. Az apjdra
Dmitrij, Banyai Kelemen Barna hasonlit a legjobban: vad, részeg, de idénként felsejlik benne valami
zabolétlan nyiltsziv(iség: szeret és akar. lvan hidegen elegdns, Bokor Barna merev tartést, ellentmondast
nem tiirs, gunyoros félmosolyokat ad az alakjdhoz. Laszlé Csaba Aljosdjanak szelid, béket(ir§ arcat
fajdalom torzitja. Félszeg nevetése sokdig megmarad a flllinkben. Szmergyakov (Gallé Ernd) mitugrasz
figura, végrehajtd, de teremtd is. Folyton mozognia kell: djra és Gjra meg kell késtolnia a citromot, hogy
fancsali képet vaghasson, és amikor Aljosa imdt mond apja holtteste felett, neki a viasztdl csépogd
gyertyaval kell jatszania...

A marosvésarhelyiek eladasa altalaban dgy mkodik, mint egy szérakoztatd krimi. De idénként felsejlenek
benne egymasba fonddd sors-szovevények, misztériumjaték-szer( titkok.

Laszlo Csaba, Gallé Erné és Bokor Barna

Radai Andrea
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Mai program:

SZAKMAI KLUB — Beszélgetés
a tegnapi el6adasokrél

10:00 — Kés a tylukban
Gyergydszentmiklosi Figura
Stadié Szinhaz

11:00 — Edes Anna
Csiki Jatékszin

12:00 — Karamazovok
Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz Tompa Miklés Tarsulata
Polgarmesteri Hivatal,
Konferenciakézpont

19.00 — BANYAVIRAG
Komaromi Jékai Szinhaz
Rendezd: Keszég Laszléd m. v.
M(ivészetek Haza

21.00 - FIGARO
Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz Tompa Miklds Tarsulata
Rendezd: Keresztes Attila
Varszinpad

KOZLEMENY:

A ma 17:00-ra meghirdetett
kolozsvari #Hattyldal betegség
miatt elmarad. A megvaltott
jegyek a Miivészetek Haza
jegypénztdraban visszavalthatdk.
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