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,Harold Pinter tarsalgasi dramaja egy verbeli felsd kézéposztaly-
beli szerelmi haromszoget vazol sok cinizmussal és nem elha-
nyagolhatd mennyiségli mazochizmussal atitatva. Irodalmi
Ugynokok, irok es galériatulajdonosok kézt bontakozik ki a
szerelmi torténet, egy sziirkén elegans, kissé sznob vilagban,
ahol elmaradé teniszmeccsek jelzik a feleség (] szeretdjének a
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A megértés lehetdségérdl

Azt hiszem, az eddigi legjobb hangulatl szakmai beszélgetést sikerilt kifognom, pedig a fesztival
kdzepén vagyunk, ilyenkor ereszkedik ala a kedély.

Szlics Katalin Agnes a szakmai beszélgetések felvezetSjeként az éppen aktualis helyzethez alkalmazkodik:
hol erés konstrukcié, amibe a felszélaldk belekapaszkodhatnak, hol szelid két6anyag a markansabb
vélemények kozott. Ma éppen ez utdbbi: az allando felszolald Kocsis Pal mellett ezuttal Faragd Zsuzsa
dramaturg volt a nap felkért hozzaszoloja. Faragd Zsuzsa pedig szemléletesen, szinte el6meséléként, az
alkotdkat folyamatosan kérdezgetve és élményeit, tapasztalatait rendszerezve, elénk teregetve van
jelen. Amit mindharom el6adas kapcsan elmond, az a pénztelenség — és ezuttal tényleg nincs olyan
szakmai kdzeg, orszag, régid, amelyet ez a téma ne érintene: az elsé években még inspirald, szinte otletet
add szegényseg a hosszutavfutasban megkopik a véges szamu lehetdségek kifaradnak, és majdnem
minden elGadasrél elmondhatd, hogy latvany- és targyl vilaguk lehasad a tobbnyire nivos szinészi jatékrol.

A halal nem bicikli (hogy ellopjak Qmates
téled) kortars szerb drama, Biljana sy
Srbljanovic  mdlve, Brestyanszki esfivéla
Boros Rozi forditéasa és a mosztari
Tanja Mileti¢ Orucevi¢ rendezése
(Szabadkai Népszinhaz Magyar Tar- B

'70-es évekbeli amatér szinhazi =
porondra emlékeztet — mondja |
Zsuzsa —, mintha két el6adast
kopiroztak volna egymasra benne;
hiszen a szinészi jaték hozza a darab
rétegeit. ,Tulélni valahogy apaink
haldlat”: a harmas osztatl szinpad 58
egyik részlegében éppen egy |
gyermeki létbe visszacslszo apa hal-  wa

doklik, akit karcos, egykor altala brutaliza It lanya dpol. De anyatlansag is bdven van ebben a darabban
—teszi hozza Kocsis Pal — meghozza Osszeflizve az orszaggyule5| kep\nselono szalanak tarsadalmi-poli-
tikai vetlleteivel, egyszerlen csak abban az egyszeril jelenetben is, amikor leszakadni nem tudo,
szakemberként is pocsék orvos fia rantottat készit neki, és halalra idegesiti az 6t szeretni nem tudo
anyjat. A ,szerbség” és a ,,semmibe futd tesztoszteron” kerul még teritékre az el8adas kapcsan, de én
leragadok annal a gondolatnal, amikor Zsuzsa felveti, hogy talan nagyon sok év multan megirjak egy
politikus belsd vivodasait is, a hittél a megalkuvason at az onaltatasig vagy meghasonulasig.

A revizor (Csiki Jatékszin) kapcsan a rendérautd villogdja ragad az agyamban, amit a rendezé Paraszka
Miklos emlit, azzal, hogy szakmai kbzonségnek mennyire goresoltetd, kegyetlen helyzet jatszani, mennyi
megfelelési készség tolul fel ebbdl. Faragd Zsuzsa idvozli a szikarabb, szarazabb Morcsanyi Géza-féle
forditast, amely élezi a helyzeteket, egyben tébb irdnyba is elindit, tébb szabadsagot is ad, és megemliti
azt is, hogy ez az el6adas a vége feldl olvasandd: a polgarmester bukasa feldl, amelyet olyan nagyon elke-
rulne, és mégis ellenallhatatlanul belefut. Izgalmasnak tartja azt a megoldast is, hogy szemben az unasig
megszokott megoldassal, miszerint a polgarmester szinte beleszeret Hlesztakovba, itt a polgdrmester
szinte megveti 6t; zsigeri ellenkezését kell leklizdenie minden pillanatban. Kocsis Pal, aki szinészként
nyilvan a jatékmodra leginkabb kihegyezett, emliti a bohdzat és komédia kozti kilénbséget. Utdbbit
tartand itt j6 megoldasnak; vagyis azt, hogy a helyzeteknek mélységét, tartalmat, idejét megadja a
szinészi jaték, mig ebben az eléadasban gyakran inkabb az elébbi dominalt: a Feydeau-szer(i gyors
szOvegdaralas, ahol az eszement tempot kell tartani mindenekel6tt. Balogh Tibor a groteszkhez, az
abszurdhoz hasonlitja a csikiak jatékat, és Pardszka Miklés 6rommel boélint — 8k maguk is erre gondoltak.
Sokan jelzik, mennyire nem kedvelik a Portugal szovegében a pesti értelmiségi attitlidb6l fakadé meg
nem értést, az odafordulas hianyat, az eszméletlenil vilagvégi kisfalu mindenfajta nyomoraval
szembeni ironiat. Majd kiderudl, Czajlik Jozsef rendezésében a Kassai Thalia Szinhazban a jo olvasat
kihozza az empatiat a félériiltre alkoholizalt, a nyolcosztalyos féldhozragadt szereplék és a teljes
mikrok&zosség irant, ahol a falu bolcsétél kezdve minden szerep leoszthatd, és Masni és Bece kdzott
rovid id§ alatt igenis lejatszédik a nagy szerelem. Nyilvanvaldan aziltal éri el ezeket a mélységeket az
eléadas — érvel Faragod Zsuzsa —, hogy az alkotok is komolyan vették a latszolag legdegradaltabb figu-
rakat is. Mert mindenkinek azon ég az agya, mire kellett a valtasoknal a félreérthetetlendl jelzésértékd,
bar nem megfejtett Omega-dalok sora. Egy valdban szellemes adalék ragad meg a flilemben zaraskép-
pen: Bocsarszky Attila elmondja, hogy Kassa kdrnyékén valdban van két, vérre menden egymasnak
feszUl6 falu — annak okan, hogy egyikben LGT-t a masikban Omegat hallgatnak megszallottan.

Sebestyén Rita
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Valahol egy gyertya

Murlin Murlo — Gyergydszentmiklési Figura Studié Szinhaz

"Az el6adas rendezdje, Barabas Arpéd,
1978-ban sziletett Gyergydszentmikldson,
tobb mint tiz évig volt a Figura Studio Szinhaz
tarsulatanak tagja." — olvashaté a misorfiizet-
ben. Ez sok mindent igazol, hiszen Barabas
Arpad beliilrél is ismeri az eldugott falusi
sorsok rozsdas sineken valé kattogdsat, és
valészindleg azt is tudja, hogy a ren-
delkezeésére allé eszkdzokkel mikeppen csinal-
jon olyan szinhazat, ami nem &ncélu
kisérletezés, hanem tényleges taldlkozas
annak kdzdénségével.

Az alapanyagul valasztott kortdrs orosz szoveg
esetében taldan nem is az a fontos, hogy mit és
hogyan mondanak a szereplSk, hanem hogy
ebben a sziik és fllledt térbe vannak dsszezdrva.
ha'VA'parsz"ard Az életben maradas érdekében kényszeresen
a jozansag hatarain belll ragadnak és elharitanak mindenféle emberektdl érkezé kezdetleges impulzust.
Csakugy, mint a szerepl6k életében, az el6adasban sincs tovabblépés vagy barmiféle attorés. Kész
jellemek sorakoznak fel, pontosan behatarolhatd problémakkal. Hidba a végitélettel fenyegetd rémhirek
forgataga, hiaba vetlilnek a falra az Olga fejében villédzd ikonképek, szinte hiaba tiinik fel a Iépcséhazhbol
az ablakon keresztil betekintd, szentnek tliné figura, és hiaba akad mindig egy gyertya, ha egy-két orara
elveszik az dramot, ebben a nyomorban senki nem oszthat szabaduldst.

. Tamds Bogér, Mi

Sz(ics-Olcsvary Gellért, az el6adas diszlettervezdje egy hamladozo tapétaju, aporodott szobaba gyljti a
szerepl&ket, mennyezet helyett egy kifeszitett drothald tekergdzik a fejuk folott. Ez a ketrec csupan annyi
leveglt enged be, ami a vegetalas allapotaban valo fennmaradashoz sziikseges. Emberi térekvesek
helyett 6sztdnds reakciokat 1atunk, tudatosan felépitett rendszer helyett nyulds masszat markolasznak a
szerepldk.

A Murlin Murlonak csufolt Olga (Mathé Annamaria) sorsa talan a legkegyetlenebb, hiszen neki még a
kombinatban sincs helye, ahol a falu teljes lakossaga dolgozik. A térténetben nem elddntott, hogy
enyhén szellemi fogyatékos, vagy a borzalmas kérnyezet miatt a gyermekkor vad kivancsisagaba rekeszti
és menekiti magat, hogy megdérizze a vilaghoz vald érzékeny viszonyat. Mihail (Mosu Norbert-LaszIo), a
sarmos és tompa agyu szomszéd mint rongyhoz dérgélézik hozza. A teljes kilatastalansagban logo
csaladapa sérelmei rejtve maradnak: ami felszinre bugyog belGle, az a tokéletes érzelmi Uresség és
életre valo alkalmatlansag. Rezzenéstelen arccal helyezi a felmosovdddrbe az Olganak hozott, ocska cso-
magolépapirba burkolt viragot. Tudjuk, hogy Olga eddig nem ellenkezett, azonban most, hogy az 0j laké,
Alekszej (Mihaly Alpar Szilars) is bekéltozott a hazba, sokkal passzivabba vélik. Alekszej pedans kispolgari
ruhat visel, lenyalt a haja és szemUveget hord. Gorcsbe randul, homlokara gyéngydzik minden akadaly,
amivel meg kell kizdenie az életben. A kiilsejére raerdszakolt, visszafogott elegancia nyilvanvaléan
egyfajta duhongd fékezhetetlenséget fojt le benne, ami a masodik felvonasban tud megmutatkozni:
elege lesz a szomszédtdl kapott Gtlegekbdl, alkotdként csalédik sajat magaban, a mivészetben, szem-
besil maganyaval. Az Osszes szerepl6 koziil az & lejtdje a legmeredekebb, hiszen & az, aki nem ebben a
vildgban szocializalddott, ezért az 6 személyisége bomlik meg leginkdabb a betérés folyamatdban. Inna
(Tamas Boglar) képes a leginkabb az énreflexidra, ennek hangot is ad, ezért vele tudunk a legkdnnyeb-
ben azonosulni. Az 6rokdsen ittas prostitualt mar jol bevalt modszereivel kdrnyékezi meg a félszeg
bérlét, aki a kimenekités gondolataval altatja. De nincs kilépés, még Olga szamara sem, hidba vezeti ki
6t a fénybe az altala istennek nevezett néma alak. Olga képzeletében még a menyorszag is ennek a
vilaganak a képére formalt — valdjaban egy idds, elesett, talan hajléktalan embernek almodja meg a
foldon tuli kegyelmet. Nincs megvaltds, csak a feladds marad, a keser(iséghe fasulds legvégsé mozzana-
taként. A hattérben 1évé lépcséhdzban Griilten kévalyog az dllapotos Irka (Boros Maria), fel-felbukkan az
ablakban, a nyitva hagyott ajtéban, és azzal, hogy egyaltalan nem kerll be a zart szobaba, mintha ter-
hesként hordozna nem csak Mihail fiat, de az Osszes szerepld sérilt gyermeki énjét. Nincs megvaltas,
csak tébolyultsag ebben a vilagban.

Laszlo Beata Lidia
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Mégis kinek a konyhaja?

Arulds — Komaromi Jékai Szinhaz

Harold Pinter tarsalgasi dramaja egy vérbeli felsé kdzéposztalybeli szerelmi haromszéget vazol sok
cinizmussal és nem elhanyagolhaté mennyiségli mazochizmussal atitatva. Irodalmi lgynokaok, irdk és
galériatulajdonosok kézt bontakozik ki a szerelmi térténet, egy szlrkén elegdns, kissé sznob vildgban, ahol
elmarado teniszmeccsek jelzik a feleség U szeretdjének a szinre |épését.

A szin kildnben fekete-fehér: a szinpad mélye felé perspektivikusan szUkll& fekete hattéren mintegy
staciokat sejtetve lognak a fehér leplek, amiket maguk a szerepl6k rantanak le sorra, fellebbentve egy-egy
jelenetet, élethelyzetet a harom ember kdzds torténetében. A férj (Petrik Szilard) legrégebbi baratja a
szereté (Mokos Attila), a jovére vonatkozoan pedig — egy whiskey mellett elegansan keresztbelogatott
labakkal, a munkai felett sznobul és téttelenil vitatkozva — felvillan annak a lehetdsége, ahogyan a né
(Bandor Eva) belezlg a férj és szeret6 kdzos felfedezettjébe.

A jelenetek fekete furnér-butorokkal majdnem
teljesen azonosra alakitott helyszineinek sora — a
kavézd, a takaros otthon, a szerelmi fészeknek
kibérelt lakas, az étterem, a szalloda — a felcserél-
hetbéség és sivarsdg ismétlédd sormintdjat
mutatja. A fehér leplek sorra a padléra hullanak, a
falakon pedig ezistkeretes tikrok villannak fel,
tal nyilvanvaldan, metaforaként utalva a szem-
benézés illetve a szembe nem nézés elkerlilé
aktusara. A Vallé Péter altal rendezett elGadas
elsdsorban voyeurségiinket elégiti ki: a jél mend
angol mvész-lUgynokok életmoddjara csodalko-
zunk ra, amelyben minden helyszin a hetvenes
évek glamourjat hordozza. Koccintasok, fényes
koktélruhak, kénnyed kis tarsalgas arrol, hogy
melyik felkarolt iré pocakosodott meg mostanaban,
és hogy milyen teklntetben értendé az, hogy tul van zenitjén. Es a voyeurséghez tartozik persze a szerelmi
haromszog helyzetéhdl fakado pikans dramalsag, aminek élét mlivien kénnyed, szellemeskedd, tulsdgosan
is lekerekitett poénokkal veszik el a szerepldk.

Mokos Attila, Bandor Eva

A darab legizgalmasabb — sét, talan egyetlen valédi — tétje, hogy miképpen lehet ebben a sok éven at
egymassal szakmai-barati-szerelmi-hazastarsi kapcsolatban fenntartani ezt a finoman mindent elaruld
viszonyrendszert; hogy milyen alkuk, hazugsagok, érzelmi sziikségek, kolesonds kompromisszumok
vezethetnek ehhez a szlinet nélklil szivargo érzelmi épitményhez.

Az aruldsokat lekdvetd torténetben az a csavar, hogy visszafele haladunk az idében, onnan hogy 1977-ben
a nd egy kavézdban elmondja a (volt) szeretének, hogy valik, és nem utolsésorban az éjjel vallotta be
férjének, hogy hét éven at szerelmi viszonyt tartott fenn a multban. Ezt kévetden minden Gjabb jelenet
egy-egy Ujabb fordulatot és elmozdulast jelent a feltételezett valdsagtdl, mignem lassan leleplezédik, hogy
a titkosnak tartott viszony talan sokkal tobbszereplés és kimddoltabb blivopatakokhbal all.

Ahhoz, hogy a rész-aruldsokbol, momentumokbdl, leleplezbdésekbdl Gsszealld mintdzatnak mélysége,
dimenzidja legyen, szlikséges volna jelezni a jatékban a felszin kis aknait, Utjelzdit. A tarsasagi csevej alatti,
cinikusan kifinomult érzelmi-moralis széthullast, érzelmi rétegzettséget egyediil a nét jatszé Bandor Eva
arcdnak randuldsan, matatd ujjai remegésén, félrekapott tekinteteiben érhetjik tetten. Talan itt indul-
hatna el az el6adas igazan mély jelentések felé.

Végll azonban megmarad a majdnem felliletes értelmiségi tarsalgds szintjén, és még attdl sem renduliink
meg kiiléndsebben, hogy a legutolsd, legnagyobb, a szinpad fokuszpontjaban elhelyezett tikorrdl lehull a
lepel, igy nézéként magunkat bamulhatjuk, mint mindenkori és potencialis élethazugokat.

Az egybekapcsolddd helyszinek és motivumok kdzétt a legmarkdnsabb taldn az emlékként visszatérd
konyhai jelenet, amikor a szeretd feldobja a né és a legjobb barat kozos, kacagd gyermekét. A szeretdk
tobbszor is emlitik a jelenetet, de sosem jutnak konszenzusra abban, kinek a konyhajaban zajlott a
torténés. A nézo pedig szeretne kicsit jobban, még ha fajdalmasabban is belelatni az arulasoknak ebbe a
finoman miikodé rendszerébe. Hogy kié a konyha, kinek a felesége, baratja, élete, gyerekei — de leginkabb,
kinek az eladasa ez?

Varga Anikéd
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Oral history

Van valami bejelentenivaléja? — Szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulata;
Vajdasagi Dramamlivészek Egyesiilete

Erzékeny témakrol pimasz humorral beszélni — ezt
miiveli mesterien Csernik Arpad masfel oran at a Szerb-
horvath Gydrgy monodramadjabdl készilt elSadasban.
Merthogy sem a révid huszadik szazad, sem a kisebbségi
lét nem kénny( falat, a multrol valé beszéd pedig
gyakran atvalthat sértett bilnbakkereséssé. Csernik
el6adasa elfordul az atfogo reprezentacio igenyétdl, és
mindvégig frappans helyzetekben mutatja meg, vallalt
toredékességgel, a kisember szlr&jén at kirajzolodd
nagybet(s toérténelmet.

Szerbhorvath beszéd- és helyzetkomikumra éptlé
szOvegvilagaba talaléan lehel életet Csernik ironikus ren-
dezése és jatéka. Amint elsotétil a jatéktér, archiv felvé-
telr6l egy temetés képkockai peregnek: egy
krokodilkonnyekkel ataztatott politikai esemény, Josip
Tito, a mindenkori jugoszlav vezetd utolsd utja ez.
Csernik hirtelen kikapcsolja a vetitést, és felénk fordul: j6
estét kivan mindenkinek, bizony szinhazban vagyunk,
ahol jol bejaratott konvencidk alapjan eljatssza maijd,
hogy valaki mas, mint aki valéjaban, mi meg abbdl a
szereplinkbdl nézzik &6t, hogy hisziink neki. De most
nem ez lesz. Az énreflexiv inditas utdn bevallja, hogy &
nem illuziokat igér, hanem a valosagot: felmendi
torténetét és sajat jelenét beszéli majd el, szem el6tt
tartva a (kozos) jovd lehetséges alakuldsait.
Mikrotorténelmet latunk, négy rovid felvonasban. Csernik Arpad

A szinpadon a civilségével és a sajat szinészi mivoltaval is eljatszé Csernik Arpad rendre négy kiilénbozé
torténelmi idészak egy-egy, elsd latasra jelentéktelennek t(ing, roppant hétkdznapi figurdjanak bérébe
bujik. Ezeket a tipikus figurakat Csernik egy-egy jelképes ruhadarabbal, gesztussal, targgyal illetve beszéd-
moddal kelti életre — maga az elGadas latvanyvilaga eszkdztelen, inkabb a szinészi alakitast és jelenlétet

helyezi el6térbe, ami itt maximalisan ki is van hasznalva.

A négy et(idbdl egy szubjektiv Szerbia-torténelem all dssze: ‘44, 56 és ‘80 néhany jellegzetességének,
fontos momentumanak megidézése utan megeérkeziink napjaink jol ismert aktualitdsaba, a maba, amikor
a torténelem éppen hogy irédik, és sehogy sem valaszthaté le az elmult évek tapasztalatairdl. A mono-
drdma torténelemszemlélete a kontinuitasban ragadhatd meg, személyes dontések és kollektiv élmények
szerves Osszeflggésében, abban az alaptételben, hogy a generaciok kdzéth atjarhatdsagot a kulturdlis
emlékezet tartja életben, és hogy az atlagember térténelem-tapasztalata merében eltér a politikai diskur-
zusok altal propagdlt torténelemtél.

Csernik gesztusokat, szofordulatokat, beszédstilusokat kdlcsénéz figurdinak, és Ggy alakit négy markdns,
am a végletekig karikirozott szerepl6t, hogy mindegyikhez hiiséges (és hiteles) marad. Energiaja akkor sem
lankad, amikor nagyszaju portarsbol higgadt szinészen at kortars proliva valt, ezt az energiat pedig a
kozonség folyamatosan felerdsiti. Az elsé sorban Gl8k vesznek a felkindlt cukorkdbadl, a kiszolasok
legtobbszor valaszra talalnak, és csak azok a poénok maradnak tébbé-kevésbé visszhangtalanul, amelyek
annyira specifikusak, hogy a helyismerettel nem rendelkezé nézé szamara nem birnak tobbletjelentéssel.
A Van valami bejelentenivaldja? ugyanis hatdrozottan vajdasagi térténet: ,,a bacskai tulélé” alcimmel
ellatott drama mindveégig a szerb-magyar, szerb-jugoszlav kérdést teszi fel, Ujra meg ujra, a kdzés haborus
sors, a kelet-eurdpai életérzés és életmdodok fényében. Csernik szerepl8i kozil tébben is portasként szolgal-
jak a hazat. Hatarhelyzet ez, akdrcsak a habory, illetve a hdboruk kozott és utdn a kdozosségek felépilésre
tett kisérlete, akarcsak Bacska, a harom kiilonb6z8 orszaghoz tartozd régio. Fikcio és valosag hataran
mozog maga az eléadas is, a vetitett propagandafilmek, reklamok és haborus életképek, a megelevenitett
fiktiv szereplSk és az Sket életre hivd szinész jatékdnak egyvelegével. Csernik Arpad eléadésiban Szerbhor-
vath Gyorgy szdvege ugy szolal meg a térténelemrél, hogy maga is azza valik: egy darabka személyes-hu-
moraos oral history-va, anélkil, hogy moral history-va valna.

Kovacs Bea
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Dalok a kommunizmusrol
Hattyudal — Jozsef Attila Szinhaz, Budapest

A hatvanas évek Magyarorszaga-
ban az egyre er6sédé allamszo-
cializmus ellen hadakozik munka-
keril6 életmddjaval Tamburas
valamint tarsai, Notesz, Diak meg
Doktor. A bandajuk dekoracio-
jaként szolgdl Mara, a ,buta”
kéjholgy, de feltlinik egy ,,rendes”
lany, Piroska is, akibe aztan a Didk
annak rendje s moddja szerint
beleszeret. A fiuk eleinte minden-
féle kétkezi munkaval tartjak el
magukat, rendre atverik a munkal-
tatdikat, az estéket pedig a Kotyo-
goban toltik a baratokkal, és
egyaltalan, boldogan élnek egy kis
bodéban az épil6é panel lakotelep
kell6s kozepén. Aztan lassan—illetve
a rendér unszolasara — mindenki B e D Tahi Toth Lasalo
rajon, hogy mégiscsak kéne rendesen dolgozni, és a darab végére Tamburas egyedul marad a csatldsai
nélkdl, mikdzben feje folil markologép kapja el kicsiny hazikojat. A térténet, ami a kommunlzmus idején
akar relevéns is lehetett, nem tlinik tébbnek res nosztalgiazasnal egy IetL'int vagy elképzelt kor utan; egy
olyan ember sorsat mutatja fel, aki anakronisztikussaga okan nem a forradalmi vagy lazadé szemléletet
képviseli, hanem inkdbb valamely virtualis mult képét. Tamburas alakja teljesen improduktiv a kommunista
rezsimet illetéen, nem csupan azért, mert nem hajlandé munkaba allni és beadni a derekat az uj dik-
taturanak, hanem féleg azért, mert teljességgel cselekvésképtelen, ellenallasa pedig inkabb 6nés érdekek-
bdl és lustasagbdl torténik, nem pedig valamilyen elgondolas, eszme vagy hit nevében. Hogy ezzel a
csavargo-torténettel mit lehet ennyi év utan ismét kezdeni, az jo kérdés, és a Jozsef Attila Szinhaz el6adasa
nem is kisérel meg ra valaszt adni.

Az el6adds, amelyet a Republic egylttes dalai szinesitenek, zavartalanul és egyértelmien mondja el a
fentebb vazolt torténetet: tulajdonképpen csak formalitasbdl szalad végig az eseményeken, mintegy a szora-
koztatas és zene urligyén, hiszen minden jelenet kdzhelyes gegekbdl és poénokbdl all 6ssze, a szerepl6k
pedig a mifaj legtipikusabb alakjai. Tamburas, a mogorva éregember szerepében Tahi Toth LaszI6é rendsze-
rint egy székben (l, nyakaban a tamburaval és samlira felvetett labakkal, a szovegét pedig olykor nem is lehet
érteni. De van itt fiatal szerelmespar, oktalan prostitudlt, hazsartos asszonysag és idegesitd rendér is —
egyikik sem okoz igazan meglepetést. Minden a végtelenségig sztereotipizalt: a prostitualt vékony és buta,
Piroska okos, tehat szemuiveges és fonott haja van, a talpnyald rendér atverhetd, az igazgato tokkellitott. De
nem elég, hogy sem izgalmas torténet, sem szerepek nincsenek, ugyancsak hianyzik Verebes Istvan ren-
dezésébdl a mlifajhoz sziikséges profizmus: a koreografia (BodorJohanna) olyannyira elhanyagolhatd, hogy
szinte mar nincs is, ami meg van, az spontan lépkedés, és hagy némi kivetnivalot maga utan a szinészek
éneklése is. Kwetel Magyar Ballnt és Kovalik Agnes két duettje, amelyek nélkiilozik az egyébként jellemz6
mazas hangulatot, és egyszer(iséglikben tudnak hatasosak lenni. Az el6adas dinamikajat egyedil a
forgdszinpadra épitett diszlet (Mira Janos) adja: vékony falakon hatalmas fekete-fehér fényképekben
jelenitédnek meg az el6adas terei, a piac, a lakételep, a kocsma, az utca, a bodé, az egyes térrészekhez pedig
par szurke vagy fehér batordarab is tarsul. A relative gyors jelenetvaltasoknak kdszénhetéen sokat latjuk
mozgasban ezt a diszletegy(ttest, és bar hamar atlathatova valik a mikoédése, mégis tditéen hat ebben az
egyébként nem tul izgalmas kornyezetben Es, természetesen elhangzik a Best of Republic, él6 zenekarral és
a szinészek el6adasaban, a népes varszinhazi kozonseg pedig tapssal jutalmazza a hiresebb szamokat.

Az el6adas utolsé negyedében kihordjak a diszlet nagy részét, az utolso jelenetben Tamburas feje fel6l a kis
bodéjat is, és ott marad egyediil, két utcalampa kozott az Ures szinpadon. Mintha razna a siras, most mar
masodjara (el6szor akkor, amikor kideriil, hogy minden bajtarsa otthagyja, ami utan elmondja, hogy az apja
is pont most halt meg), de nem érzek semmit, Firsz is csak azért 6tlik az eszembe, mert azon morfondirozom,
hogyan lehetne Tamburas alakjabdl valami érvényeset kihozni. Ennyi a Hattyudal: egy kis zene, egy kis
szende poénkodas a kommunizmusrdl, egy kis felejthetd viccel6dés.

Adorjani Panna
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Murlin Murlo prébanaplé

Barmilyen frappansan szeretném is elkezdeni ezt az iromanyt, mégis
csak a Pelikan elvtars Daniel elvtarsra vonatkozd jol ismert tanuval-
lomasanak sorai jutnak eszembe, miszerint: “1942-ben ismertem
meg Daniel Zoltant. Egy ismerSsém, név szerint Galvan Tivadar
mutatott be neki, aki az autdégyarban dolgozott. Akkor még nem
sejtettem...” Nos, az én verziom is valami hasonlé lenne, csak
valahogy igy: 2010-ben ismertem meg a Murlin Murlét egy felol-
vasoszinhazi el6adas keretében.

Azutan két év mulva megtalalt Czegd Csongor, aki akkortajt lett a
Figura igazgatdja, mondta, hogy szivesen latna odahaza, ezt én
megkdszontem, kildtem neki egy Murlin Murlo példanyt, aztan ezt
6 koszonte meg azzal, hogy ebbdl elbadast kell csinalni, most 7/ -
régtdn, mert (az 6 szavaival élve) ez olyan, mint egy “gyergydi night- o Barabas Arpad
mare” (gyergydi rémélom). Es valéban. Aki volt mar valaha Gyergyoban huzamosabb ideig, mondjuk az
oktdbertdl aprilisig terjedd idGszakban, érezheti az 6sszecsengéseket. Es ha ismeri a darabot, akkor nem
kell sokat gondolkodnia azon, hogy a darabbéli Sipilovszk az tulajdonképpen Gyergyd. lelen pillanatban
az. ks igazabdl mindig is egy potencidlis Sipilovszk volt. Ezzel a legkevéshé sem degradalni akarom
szUlévarosomat, csak azokrdl az arnyoldalairdl beszélek, amelyeket, azt gondolom, hogy az ott leelt 25
évem alatt elég jol sikerliilt feltérképezni. Ervényes és friss kérdéseket tudunk réla feltenni és kérbejarni
(és nem ajbdl azzal foglalkozni, hogy hogyan tudjuk a korkiilénbség hianyaban egymas anyjat, apjat,
nagyanyjat eljatszaniilyen-olyan haj8szitési és smink-technikai eljarasokkal, mint ahogy azt a f6iskolan
tettlik), valamint nem utolsé sorban létrehozni egy olyan el8adast, amelynek tematikdja és hangulata
szépen rimel a varosra, amely nem egyszer kétkedéssel és fenntartasokkal kezelte és kezeli a mai napig a
Figura el6adasait. A darab ebbdl a szempontbdl telitaldlat, ugyanakkor azt is elismerem, hogy vannak
helyek a vilagban, ahol ez semmit nem jelent, vagy mar nem érdekes: a kombinat és a csirkefarm, a
csekély értelmd, ittas, feleségverd joszomszéd (Mihail), az itallal j6 baratsaghan |évS névérke (Inna), az
aldozattd valo entellektiel joveveny (Alekszej), akibdl id6vel ugyanolyan barbar és egysejt( lesz, mint az
Gslakosokbdl. Es végezetill maga Murlin, aki mindezek elszenveddje, de az egyediili, aki igy vagy ugy,
kimenekitheté ebbél a kérnyezetbdl.

Azt szoktak mondani, ha nincs meg a Hamleted, akkor ne rendezz Hamletet. Nyilvan az én esetemben
sokat nyomott a latba, hogy ismertem a tarsulatot, tudtam pontosan, hogy kikkel fogok dolgozni, és
egyéertelmd, hogy ha nincs ott Mathé Annamaria, akkor nincs szé a Murlin-rendezésrdl sem. Az &
érettsége, szinészi energiaja és érzékenysége nagyon szépen rasimult erre a lelkileg félszeg, furcsa,
gyermeki drtatlansdgaban is koravén, naiv szereplére. Mindig is azokat a szinészeket szerettem, akik vala-
honnan nagyon mélyrél szervezik és épitik fel dnmagukat egy el6adasban, zsigerbdl és Osztonbél
léteznek, nem nyavalygds, pusztan racionalis megoldasokat keresd, tul-okos fajtak. Ancsa az el6bbi kate-
goria. Az 6 nyitottsaga és kivancsisdga, amellyel ehhez a munkahoz viszonyult, azt hiszem, hogy mindannyiunk-
ra inspiraloan hatott. A bemutatohoz kdzeledve az volt az érzésem, hogy el is faradt, emlékszem nagyon
féltem ettdl, mert rajta nagyon nagy suly van, és mig a tobbi szerepld jon-megy, 6 mindig allando, ezért
aztdn a probafolyamat vége felé megprébaltunk jol safarkodni az energidkkal. Nem szeretem a dolgokat
rossz értelemben tulprébalni; csukloztatni a szinészeket, sokkal inkabb hiszek a szisztematikus, célratoré
rendszerben, hiszem azt, hogy oldas utan kotés kévetkezik és forditva. Ezek jo része valdszinlileg a sajat
szinészi tapasztalataimbol adddik. Szeretem, ha a szinész fontos és nem csupdan fényvisszaverd targy a
szinpadon, szeretem, ha gondolkadik a szerepérdl, ha ajanl, ha megmutatja azt az utat, amelyen halad a
figuraja keresésében, hiszen akkor én is tudom, hogy honnan szervezi és éppen hol tart. Szeretem, ha a
szinész kiall a figurdja igaza mellett, ha beleszeret a figuraba, és ha a hibait is latja.

Visszacsengenek bennem faszlanyok probakbdl vagy beszélgetésekbdl, amiket a darab szerinti “egyba-
razdaju emberek”-r6l, az elGadas nyomott hangulatardl, aporodott, ragacsos légkorérdl, a szereplSk
menekllni vagydsardl és szarnynélkiliségérdl folytattunk. Es beszéltiink arrdl, hogy ne szévegmondasra
torekedjlink, hanem kdzdéljink, hogy szeretem a szinészeket , kontraban” mkdédtetni; mindig van valami
termékeny izgalom abban, ha a szinész nem mindig a testhezallo feladatot kap; hogy az el6adas nem a
szoveghbd&l, hanem a csendekbdl jon létre; a masodik felvonds rovidségérdl és izgatottsagardl; a
bemutatd utani mindent megkoronazoé, az eléadas vége és a taps kdzotti hatalmas csendrél, a nézéi
tekintetekrdl, amelyek egyértelmiien nyugtaztak, hogy sok koziik van ehhez az eladashoz.
Mindemellett és mindezek ellenére meglehet, hogy egy, az Osszmagyar szinjatszas szempontjabol
teljesen jelentéktelen el6adast hoztunk létre. Nem tudom. Azt viszont igen, hogy ez mindannyiunk
életében egy fontos allomas.

Barabds Arpad
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Mai program: NEZOTER
11.00 SZAKMAI
BESZELGETES

Murlin Murlo

Olga ,csodalatos életének” &
volt egy megrenditd jelenete, &
16.00 és 19.00 A FIU (ve) amikor a matrjoska-babakkal

Rendezd: Forgach Andras eljatszotta els almat.

Nagyvaradi 2
Szigligeti Szinhdz A mocsok, a pusztulds, a

Rikéezi-Stadis nyomor képei nagyon fdjtak
nekem.

Miivészetek Haza,
Pédiumterem

20.00 CSIPKE (ve)
Rendez&: Mezei Kinga
Kolozsvari Allami
Magyar Szinhaz
Miivészetek Haza,

Arulds
Nagyon aprdlékosan jatszot- @
tak a szinészek, ami egy kicsit &
vontatotta tette a darabot.

SzinhAzterem Uvegek, kristalyok, porcelanok,
22.00 TAPASZTALT {Ukrﬁk — torékeny sorsok,
ASSZONY (ve) Slctek:

Rendezd: Tasnadi Istvan
Szabadkai Népszinhaz
Magyar Tarsulata

Azon gondolkodtam a darab
végén, hogy tényleg csak |
ennyi? Egy banalis vallomast |

Vaseinpad képesek wvagyunk ennyire
komolyan venni, és addig
diszitgetni, mig magunk is W
c - = hisziink a hazug vagy ki sem .8 ‘olpe Wy
kl Sva rda I Ia pOk mondott, csak vagyott szavak- [ i\,ﬁ; Bandor Eva, Szotak Andrea
A Magyar Szinhazak XXVI. nak. ‘
Kisvardai Fesztivaljanak
napilapja Ugy tinik az idei el6adasok-
bol, mintha nagyobb
Szerkeszt6k: hangstlyt kaptak volna a .
Sebestyén Rita, zenei betétek. Nekem ennek |
Varga Aniko a darabnak a zenéi tetszettek
Munkatarsak: a legjobban.
Adorjani Panna, Bird
Arpad, Czomba Bandor Eva csodalatos vissza- |
Magdolns, KovicsBes, | ftaiodisanak lehetiink
. szemtanul.

Lidia
Fotd: Szkarossy Zsuzsa . y g
P e o Van valami bejelenteni-

Fnor RekldmGrafika Kft. valdja? .
Nyomdai kivitelezés: Szerintem a monodrama
ImiPrint Nyomda m(ifajanak az els6 feltétele,

Felelds kiadd: Nyaké Béla  hogy mennyire tud magaval
ISSN 1587-8325 vinni a szinész, és Csernik

www.kisvarda.szinhaz.hu Arpad lendiletesen, kény-
nyedén tette ezt. Amirdl
mesélt, mar nem minden
pillanatban tudott lekotni,
de azért nagyon élveztem az

A Magyar Szinhazak
XXVI. Kisvardai
Fesztivaljanak tamogatai:

% eléadast.
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