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»Arra térekedtink, hogy a
szinpadi pillanatok aprélékos
kidolgozdsa mellett nagyobb
szerepet hagyjunk a nézé fantd-
zidjdnak, (...) nem kell feltétlen
mindent a szdjdba régni.”

Tarpai Viktéria (Uvegcipd)
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Elso6 al-
kalommal
vett részt a
fesztivalon
a zentai
szinhaz, a
Joccakat,
mamal! c.
eléadassal.
A darab
feldolgoza-
sa Nanay
Istvannal az
altala eddig
latott két
masik eld-
adas mellett
dobogds he-
lyet kapott, mondvan, hogy ez a
produkcié nem engedett a szen-
timentalizmusnak, nyalnak,
ami a két masikat jellemezte.
Jol egyensulyoz a komikus és
érzelgos réteg kozott, a térszer-
kezet lehetdséget adott arra,
hogy a jatékmod elemelddjon.
Szilagyi Agota és Banka Livia
kettose is akkor mukodik, ami-
kor alakitasukban keménység,
hatarozottsag jelenik meg.

A Kvartett a referens Nanay
szerint jo példdja annak, ahogy
az aradiak altalaban dolgoznak:
az alkotok tobb helyrdl jonnek
Ossze és mindig erds anyaghoz
nyulnak. A sokrétli szoveghez
szlik mozgastér rendelddik,

sok minden meg van fejtve a
szovegben, ,,valami mégis hi-
anyzik: az agyat foglalkoztatja,
nem jut el a zsigerekig”. Tul
sokat biz az eldadas az eszko-
zokre is: a két szinész sokkal
er6sebb annal, mint hogy egy
atvaltozashoz sziikségiik lenne
példaul a protézisre, a fémuj-
jakra stb. Valdjaban az érthetd
rendeltetésével egylitt az egész
fémszerkezet, amiben jatszanak
— folosleges.

[reflekt]

Hatarokon innen és tul

Lehet, hogy jot tett
volna a keddi szakmai
beszélgetésnek, ha el6zd
naprol az a bizonyos kés
ott marad a levegOben
(lasd kis.lap 4. szdm);
de lehet, csak rossz be-
idegzddés, ha egy szin-
hazi fesztivalon minden
megnyilvanulasban teat-
ralis elemeket kerestiink.
Mindenesetre

A makrancos holgy...
kapcsan a referens ke-
zében a kés ken(eget)o
funkciot kapott: DOmo-
tor Adrienne nagysze-
rinek talalta az eléadas
humorat, jatékossagat, frissességét, az érzelmi, indulati fokozatokat, a fészerep-
16k atélheto, finom Gsszecsiszolodasat. Dicséretesnek talalta, hogy minden sze-
replonek van arca, az alakitasokban aranyérzek és jo izlés érvényesiil, raadasul
az eléadasnak még a forditas is jol allt stb. A békés elemzés menetébe bec¢kels-
dott néhany kérdés — vajon a masodik részben nem inkabb a Katalin megalazasat
lattuk megzabolazas helyett? Vajon rosszul sikeriilt karikirozast lattunk, vagy

jol sikertilt cinkossagot? Hogyan értelmezhetd a befejezés? — de Jeles Andras
hozzaszolasa tjfent raerdsitett a vasarhelyiek megdicséiilésére. O ugyanis itt egy
olyan (roman) szinhézi kultiraba valo agyazottsagot latott (konnyedség, gazdag
teatralitas), ami ,,érthetetlen, hogy miért nem jon at az (orszag)hataron”. Emellett
,»a magyarorszagi szinhdzzal ellentétben, ahol férfit is alig latni, itt meg tud jelen-
ni a ndiség, az erotika”, marpedig, jegyezziik hat meg: ,,férfi és ndé nélkiil nincs
szinhaz.”

Altalénos deriiltséget valtott ki egy felszolalas, miszerint ,,nagyon tetszett, hogy
itt eljatszottak a darabot, a jeleneteket is mind”; a késébbiekben, a Boldogtalanok
elemzése kapcsan azonban kideriilt, hogy ezt a szempontot a legtobben igencsak
komolyan is veszik. Kovacs Dezs6 a felvezetdjében még megengedte, hogy a Fiist
Milan-i torténet, ha téredékesen is, de el van mesélve, és az ,,artisztikus képek”
ehhez vannak hozzarendelve, de felerdsodott az a vélemény, miszerint a darab
kibontatlan maradt, a szereplok és a viszonyok tisztazatlanok. Nanay Istvan sze-
rint az eldadas centrumaban szokatlan modon nem Huber Vilmos all, hanem az
Oregasszony; O az egyetlen végigvitt figura, akinek sorsa, koherenciaja van. Jeles
Andras sarkosan fogalmazott: a rendez6 az el6adast kb. a kétharmadanal kimutat-
hatéan megunja, elmegy a kedve téle. ,,Tudataban van a valésag démoni, metafi-
zikus telitettségének. De amikor tetszés szerinti kilengésekben a végletekig viszi
a hétkoznapi szituaciokat, akkor miivészileg korruptta valik, onmagaval sem ért
egyet. Kialakit egy formanyelvet, aminek a méltosagat kénye-kedve szerint meg-
csufolja.” S mig Jeles szerint itt mindenek ellenére hallatlan teatralis kvalitasokkal
talalkozhatunk, addig Nanay Istvannal a kés tjfent ki¢lez6dott: ,,a roman szinhaz-
ban is vannak meghatarozé rendezok és epigonok. Afrim epigon”. A szenvtelen
lefejezés ellen ebben a térben senki nem protestalt.

fazakasMarta
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[fokusz]
Molnart jatszani
Uvegcipd — Karpataljai Megyei Magyar Dramai Szinhaz

Molnért jatszani jo.
Molnart nézni jo. Hallgatni is, mar ha...
Bonmot-jai rokérvénytiek. Kinalja a magas labdakat, csak le kell iitni 6ket. Ha
kifogytunk a szuszbol, még mindig mondhatjuk: ,,maga nekem fiatal” (a Liliombol).
Molnar, akarcsak Shakespeare, agyonverhetetlen szerzd. Ha mindent elrontanak benne,
még mindig marad valami gytianyag a darabjaiban.
Molnart mindig jatszani kell, Pesten, Hamburgban, Grazban, Gyergyoszentmiklo-
son és Debrecenben. Innen és tal. Lehet elegansan, szikkadtan vagy nedvdasan. .. A
karpataljaiak Arkosi Arpad rendezte Uvegcip&ie érdekes
kisérlet. Kisérlet a szinm{i figurainak ¢€s szituacidinak
szinészi megkozelitésére ugy, hogy a rendez6 lathatolag
semmit nem akart kezdeni a matériaval. Legfeljebb lebo-
nyolitani az Uvegcipdt. De hét ilyen értelemben Molnar
Ferenc is ama klasszikusok soraba tartozik, aki megkdo-
veteli, hogy kezdjenek vele valamit. Példaul ki kell tudni
osztani a szerepeit. Ha tul sok kompromisszumot vallal
egy tarsulat, az elnyiihetetlen szerzé (tudjak, ,,akiben
még van egy kis sziv”’) hamar bossz(t all.
Sivar térben sivaran csordogal az el6adas. A legkon-
vencionalisabb eszkdzokkel €l a rendezés. Ondraschek
Péter puritan szinpadképénél tdn még egy fekete fiiggdny
is inspiralobb lehetne. Rusztikus asztal, szék, heverd a
butorzat, a szerz6 instrukcioi szerint. Fakozold az iparos-
szoba oldalfala, a lagzi-jelenetben kockakra bomlik a
tér, a renddrségi jelenetben seszinili koszlott milidben
licsorognek a jatékosok.
Latjuk Irmat, a szegény kiscselédet (,,a legrongyosabb
muskatli Pesten”), amint begyakorolt ritualéit végzi az 6
Lajosaval. S latjuk a céltudatos biiszke Adélt, amint meg-
alazkodik, a snajdig Csaszar urat, s a tobbieket, amint
lejatsszak, tobbek kozott, a nagy eskiivéi botranyt. De hat
nincs igazi botrany se, mert nincs hozza tér, s nem teremtédik meg a szinpadi szituacio.
Valahonnan valahova el kellene jutnia a jatéknak. S valamennyire artikulalni kellene
az Osszelitkozéseket is, hogy tudjuk: mi végre az egész.
Tarpai Viktoria torekvo és lelkes Irmat mintaz, a sokszor latott hamvassagot, de a lany
atvaltozasaihoz, szeleburdi szenvedélyeihez nincsenek igazi szinei. Kacsur Andras
Sipos ura maga a kimért egyhangtisag (igaz, a rendorségi epizodban helyénvalonak
tlinik visszafogottsaga). Béres Ildiko Adélja izgalmasabb: érzékenyen jatssza a meg-
perzselodott, az életét kezébe venni akard elszant ndcit. A mellékszereplék galériajabol
szembetiinik Kacsur Andrea szeszélyes démon tarsalkodondje (koktélruhaja hatan
arcédulak).
Menthetetlentil statikus marad a produkcio. Ritmusrol, gondolati ivrél kar lenne érte-
kezni. Beszélnek a mirtuszkoszoris menyasszonyrol: Adél fején milanyag pant ékeske-
dik. Eg a testem, mondja Irma, s varom egyre, mikor lobban ldngra végre a szenvedély.
A magas labdak elszallnak nyomtalanul. Mondjak a szereplok a textust, de hianyzik
hozza a megélt indulat és érzelem. A rend6rségi szcénaba még besziva-
rog némi szinpadi élet, aztan az ironikusnak szant zarlat (Sipos és Irma
indulnak az 6 szép fényes jovajiik felé) gicesbe uszik.
Attdl tartok, ma mar Molnart se lehet pszichologiai-realistan jatszani. S
az édes-bus nosztalgiak ébresztése is vajmi kevésnek bizonyul.

Kovécs Dezs6

Ferenczi Attila, Béres lidiko

[kérdjel]

Miért kell hasznalni nem-
zetiszinl kelléket, ha
tematikailag nincs koze az
eloadashoz?

Elvarhatoak-e egy kisvaros-
ban, rossz anyagi kortilmé-
nyek kozott
miik6do
szinhaztol
uj- és kor-
szer( torek-
vések?

Lehet-¢
egy natu-
ralista elo-
adas utolso
pillanatat
elemelni
mas regisz-
terbe?

Tud-e
miikodni az
| ablak egy
* diszletben?
. Ervényes
lesz a kint
¢s bent csupan az ablaktol?

Ha az eléadasban felbuk-
kannak friss, frappans
megoldasok, de nem az a
talnyomo tobbség, akkor
az azt jelenti, hogy volt
benne potencial, csak
keveset dolgoztak vele;
vagy csupan a véletlennek
koszonhetdek?

Egy eldadas targyi vila-
ganak szegényes kivitele-
zésére lehet-e mentség a
szinhaz pénzhianya?

Fel lehet-e épiteni egy
szerelmi viszonyt erotika-
mentesen?
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[tavolbol]
Bonjurica, bonjurica!

Ezzel a koszonéssel kezdddnek a napok a bukaresti [. L. Caragiale Szinhaz-
[magam . magam] ¢s Filmmiivészeti Egyetemen. Magamban valaszolok vissza: palinkas jo
Ukrajnaban magyar reggelt!

nyelvii szinészkeépzés A bukaresti szinmiivé-
szeti egyetemen mar évek
oOta végez évfolyamon-

§ ként egy-két magyar diak.
A kovetkezd sorokban
megprobalom felvazolni
ezen fiatalok helyzetét.
Nehéz lenne megfo-
galmazni, hogy miért
valasztjak a didkok a
bukaresti szinhaztanulast.
Probatétel? Kiképzés?

A roman kultaraval valo
igazi taladlkozas? Természetesen ezek mind! Sot, elsésorban a szinhazi
kozegre értem: érdekes elsdéven roman osztalyvezetdnek magyarazni a
vizsga-elokészités kezdetén, hogy melyek az elképzeléseid utana roman
kollégéakkal dolgozni. Az els6 években nehéz eligazodni a kdnyvtarban fel-
halmozott drama- és szakirodalmi konyvek kozott. Az egyik legérdekesebb
¢lményem az volt, amikor rajottem, hogy egészen mas irodalmat ismerek,
mint az osztalytarsaim. Ez minden interkulturalis helyzetben megtorténik,
N pedig az egyetem el6tt nem éreztem idegennek a roman kultarat.
Egyetemre nagyon nehéz be- Erdekes roman szinhdzba jarni magyarként. Furcsan néztek ram, amikor el-
jutni, ott most harman van- s6évesen még nem lattam szinpadon Victor Rebengiucot, Mariana Mihutot
nak Karpataljarol. En nem vagy Marcel lurest, hisz a roman rendez6k munkait szdmos erdélyi szinhaz-
ott, hanem a Nemzeti Szini ban jatszottak.

Akadémian végeztem. Azota  Egy (j kozegbe és gondolkodasmodba kell beleszoknia annak, aki eldonti,
még harom emberrdl tudok, hogy romanul fog szinhazat tanulni Bukarestben. Hozza kell szoknod ah-

Mar kb. tiz éve nincs.
Azel6tt négyévente
indult a kijevi féiskolan
idegen nyelvi szinész-
képzés, magyarul a
budapesti Szinmiivészeti
Egyetemmel kdzosen.
Trill Zsolt, Sztics Nelli,
Varga J6zsi, Toth Laci
még ott végeztek. Négy
évvel késobb volt még
egy csapat, ott is vé-
geztek a tarsulat jelenlegi
tagjai koziil. De ez ma mar
nincs. Akik azéta jottiink a
szinhdzhoz, mar Budapesten
végeztiink.

Ukrajnai magyar fiatalok
nagyon kevesen végeznek

akik ugyanott végeztek, és hoz, hogyha nem is jovevénynek, kiilfoldinek, de mindenképp kuriézumnak
haza is jottek Beregszészra. tekintenek rad a tarsaid. Persze ezt nem csak a kiejthetetlen nevednek és

A tarsulat maximalis élet- nyelvhelyességi hibaidnak tudod be, hanem annak is, hogy egy mas kultu-
kora most még 40 év alatt ralis kozegbdl szdrmazol.

van, még lehet minket Mire ugy éreztem masod-, harmadév végén, hogy beleismertem a bukaresti
fiatal szinészeknek nevezni.  szinhazi hangulatokba, iranyzatokba, akkor jottem ra, hogy teljesen lesza-
K¢€sébb valoszinlileg lesz kadtam az erdélyi vilagrol. A tdvolsig miatt nem lathattam erdélyi magyar
gondunk az utanpotlassal. eldadasokat és a kapcsolatrendszerem is megromlott, kihalt. Ezzel nemcsak
De szerencsére mindig én vagyok igy. Az egyetem alatt kevés lehetdség van arra, hogy megismer-
vannak néhanyan, akik jen minket a magyar szakma, mégis, az elvégzése utan a legtobbiink vissza-
gy dontenek, szinhazzal tér/visszatérne valamelyik romaniai magyar szinhazba.

szeretnének foglalkozni. A Az elmult években a kdvetkezOk végeztek: diszlettervezés szakon Bagoly

Beregszaszi Szinh@zngk Van - 7suzsi, Szabd Zelmira és Balazs Gyongyi, koreografian Bordas Attila,
cgy 8Y ermekst{ld_l(').]a IS, amit  Bacz¢ Tiinde, valamint Kovacs Timike. Rendezésen Zakarias Zalan, Ko-
Vidnyanszky Att1la’ anxukéja vécs Zsuzsi és Kedves Eméke végeztek. A felsorolt nevek koziil mindenki
vezet, sokan kezdtek nalaa o141 etg560e megtaldlhaté a vilaghalon.

pélyafllzltésukat'.A L. szind Va pup, pa pa! (Puszik!)
erenczi Attila, szinesz Kedves Eméke
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[fokusz]
Kicsi madar
Parasztopera — Marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem

J6 valasztas, maximalisan jo valasztas. Szinésznek, rendezének, zenésznek, disz-
let- és latvanytervezonek, teatrologusnak, koreografusnak, legyenek bar mester-
képzésen vagy még BA-s hallgatok Marosvasarhelyen. Egy kultikus, a retinan
rogziilt eléadasnak csak jot tehet, ha nekigyitirk6znek, hogy kezdjenek vele sa-
jat céljaikra valamit. Kozhely, hogy Pintér Bélat csak Pintér Bélaék tudjak jol
eljatszani, hiszen sajat magukra irja, szinte menet kozben a szoveget, életrajzi
szubjektivitis van mogotte, kozosségi modon alakitjék stb. Eppen a Parasztopera
tort ki ebbdl a miifaji besorolas-kisérletb6l, Mohacsi Janos Pécsen mar sikeresen
nekifutott, a Siitemények kiralyndje is megjelent kdtetben, kdzkincesé is tudnak
valni e darabok. Jo helyre, sajat forrasvidékéhez hajlott vissza a szoveg és a zene
a marosvasarhelyi egyetemen tanulok kezében,
a ballada és a népdalok s az éneklésmod erdélyi
gyljtésekbdl is szarmaznak. Ez persze még ko-
rantsem lenne elegend6 indok a valasztashoz.

Kis kozosségben lejatszodo, életmodbeli, fel-
fogasbeli és érzelmi iitkdzések terepe ez a
falusi kultarotthonban tartand6 eskiivd, aho-
va a reformatus lelkész autostaskaban hozza
az Osszecsukhatd urvacsorai kelyhet. Amit a
népballadabol, nemzetkdzi vandortdrténet-
ként ismeriink — moh¢ sziilok fel nem ismert
gyermekiiket 6lik meg a pénzéért — itt sokfeé-
le mikrokonfliktus terepévé valik. Ezt Porogi
Dorka remekiil kijatszatja a helyszinnel, fé-
nyekkel, csondekkel is, de az arva Julika zold
ajkaival és zold cipdjével is. (Kupas Anna a
jelmeztervezd.)

A szintek eltolasa ¢s ellentétbe forditasa az é16-
zenében és a muzsikusok barokk udvari zené-
szeknek 6ltoztetésében mar megjelenik. Villa-
nasnyi id0 alatt valtakozik az operai recitativo
(énekbeszéd) s a hol uniséndban, hol tdbbszolamuva szétirt népdalok eléneklése,
poentirozva a hétkdznapian kdzonséges beszElt nyelvi dalszoveget. Ez a szinészi
mesterkurzus 1ényegi tanitdsa: mindharom szinten személyiségként adekvatan je-
len lenni. Az énektudas, barmennyire probara tévd, mégsem elsédleges. ,,Forma
és tartalom” széttarté mindségeit kell egybetartaniuk a jatszoknak. Kovacs Niko-
lett anyaként, a szép bluzaban, brossal, de vastag harisnyaban, kontyosan: maga
a kisszerti falusi, feltorekvd asszony-kép. Duettje a szerelemvagyo, fehérmaju
jovendd anya-tarssal, Cziko Juliannaval az eléadas egyik csticsa. (Hiaba tudjuk,
hogy a nék elébb érnek, érdekes, hogy szinpadon milyen sikeresen 6regithetdek
a nok, a fidkon ehhez képest 16tydg az dregember-alak. Itt is az apa, Benedek
Botond Farkas jobban kiizd ezzel. Balogh Attila, a részeges allomasfénok, a gyil-
kossag és a vérfertdzés leleplezéje 6rdogi figura, kortalanna teszi a démonikus
részegség.)

Sok kicsi rafinériabol 0sszeszove és atgondolt, erés atmoszféraval
hatott a Parasztopera.

Budai Katalin

Albert Orsolya, Balogh Attila

[lajstrom]

Marosvasarhelyi Miivészeti
Egyetem,

rendezo szak,

mesteri masodév:

Balogh Attila (rendez6: Vala-
hol Europaban — Szatmarné-
meti Eszaki Szinhaz, 2011)

Bordas Attila (tan-
cos: Carmina Burana
— Marosvasarhelyi

j Nemzeti Szin-

g hiz, 2012, r.: Gigi
Caciuleanu; koreogra-
fus: Gulliver utaza-
sai — Szebeni Radu
Stanca Szinhaz, 2012,
r.: Silviu Purcarete)

Bessenyei-Gedo
Istvan (dramaturg —
Szatméarnémeti Eszaki
Szinhaz)

Kéanyadi Szilard
(rendezd: Tisztujitas

— Kézdivasarhelyi
Varosi Szinhaz, 2010;
Fekete Péter — Szigli-
geti Szinhaz, Nagyva-
rad, 2010; Senki sem tokéletes,
avagy van, aki hiivosen szereti
— Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz, 2011)

Porogi Dorka (rendez6: Tudos
nék — Csiki Jatékszin, 2011)

Somogyi Szilard (rendez6 —
Budapesti Operettszinhaz)

Vargyas Marta (rendezo:
A sarkany — Csiki Jatékszin,
2010)

(A kovetkezo rendezdosztaly a
haroméves alapképzésre jar, a
masodik évét fejezi be.)
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[reflekt]
Tarsulatromboldk?
Beszélgetés Csikos Sandorral
laist A néhany nappal ezeldtti szakmai beszélgetésen (a Merre halad a szinhdaz —
[ ajs rOm] merre haladjon? cimiin) On felvetette az allandé tarsulatok felbomlasztasanak,

Marosvasarhelyi Miivészeti

Egyetem,
szinész szak

Mesterképzés
— végzdsok

(2. év):

Albert Orsolya
Balogh Attila
Barabasi Tiva-
dar (Szatmar-
németi Eszaki
Szinhaz)
Bende Sandor
(Csiki Jaték-
szin)

Benedek Bo-
tond Farkas
Marosszéki
Tamas

Puskas Laszlo

Alapképzés — végzdsok

(3. év):
Bogér Barbara
Bokor Andrea

Kovacs Nikolett

Ko6116 Nandor

Nagy Biborka Borbala

Ozvald Enik6
Poszet Nandor
Sandor Anna

Szentgyorgyi Timea

BBTE, Kolozsvar,

szinész szak

Mesterképzés

— végz6sok (2. év):

Ferencz Réka

Kofity Annamaéria (Varosi
Szinhaz, Kézdivasarhely)
Varga Balazs (Szigligeti
Szinhaz, Nagyvarad)

Csikos Sandor

megsziintetésének veszélyét. Latunk aggaszto jeleket az orszagon beliil, és a
hataron tul is. Elég a marosvasarhelyi példat idézniink, ahol a Yorick Studiot
ugy tinik, lassan beolvasztjak a Nemzeti Szinhdz szervezetébe. Miért veszély ez?
Milyen érvek szolnak a tarsulatos szinhdzi mitkodés
rendszerének megdrzése mellett?

Szeretném pontosan kovethetévé tenni a szavaimat:
allando tarsulaton én els@sorban nem azt értem,

hogy szinészek és rendez6k meghatarozott csoportja
allasban van valahol. En inkabb a miihely fogalmahoz
kozelitenék. Ha egy jelentékeny szinhazi személyiség
(rendezd vagy szinész) magnesként maga koré von
szinészeket, rendezdket, dramaturgokat, irokat, zenei
és vizualis munkatarsakat, s ezekkel kialakitjak a
maguk, csak redjuk jellemzo formanyelvét, azt az adott
személyiség miihelyének nevezném.

A tartos tarsulatfinanszirozas ugyanakkor a miivészi
fejlédés, az onmegujitasra képesség fenntartasanak

az alapja. A Debrecenben debiitald Mensaros Laszlo
egészen kis szerepektdl jutott el Téri Arpad keze alatt a

{ Hamletig. Emlithetem ugyanitt Ruszt Jozsef mikodését,
aki — barhova keriilt — elobb-utobb kialakitott maga
koriil egy csapatot. Erzékelni lehetett koriilotte mér
debreceni ténykedésekor is bizonyos miithelyszerli képzddményt, annak ellenére,
hogy a szinhaznak nem 6 volt a férendezéje. Valojaban tehat azok az egyiittesek,
amelyeket neves tarsulatokként szoktunk aposztrofalni — az alketéomiihelyek.

Felvetédott a beszélgetésben, milyen hatrany szarmazhat a tarsulatnélkiiliségbdl,
a szinész siiri helyvaltoztatasabol, a szabaduiszdasbol...

Igen, ha a szinész korbehordozza az orszagon a manirjait, azzal lehet sikeres, de
biztosan megtorpan a fejlédésben. Mas rendezdvel talalkozik, Gjak egymasnak

a kozonséggel. A manir kéznél van, kevesebb probamunkat igényel a bemutato:
a mai valsaghelyzetben a rutinmegoldasokat magasan jegyzik a szinhaziizleti
szféraban. Se igény, se 1d6 a kisérletezésre. Az allando tarsulatban viszont
fejlodéskényszer van: figyelmeztetnek a kollégék, ha az dnismétlés hajlamat
érzékelik, és figyelmeztet az allando kdzonség is, mert az érdeklodésiik
lankadasa igenis mérhetd. Ilyenkor muszaj levalni a tutirol.

Vitainditojaban Bicskei Istvan kitért a szinész-munkanélkiiliség jelenségére,
kovetendo példakent emlitve a szocialis védohalo francia mintajat, a tartos
segélyre jogosultsagot. Magyarorszagon latszanak ilyesmire esélyek?

Nem hasonlithato 6ssze a francia szinhazi modell a magyarral, de legféképpen
nem a nyugat-europai nemzeti 0ssztermék hatterével kialakitott szocialis
segélyezési és foglalkoztatasi modell azzal, amire a magyar
allamnak jelenleg kapacitasa, a magyar valasztopolgaroknak ’igen’
voksuk van. Veszélyes idészakot éliink. A tarsulatlikvidalassal
mint koltséghatékony Ujitassal valo otletelést a boldogabb idokre
kellene halasztani.
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[tavolbdl]
Varoterem Projekt, Kolozsvar

Az elmult évadban milyen kezdeményezésetek sikeriilt igazan jol?

A két bemutatéonkat emliteném. Mivel a tarsulat mivészeti személyzete két 4j
taggal boviilt Ravasz Tekla és Sebok Maya személyében, illetve azért is, mert
tényleg jol sikeriiltek. Novemberi bemutatonkat, a Mit csinaltal harom évig?-
et az egyetemi életrol készitettiik. A Bank ban? Jelen! cimii eléadasunk soran
pedig a tantermi szinjatszasba kostoltunk bele. Az érdeklddésbol itélve mindkét
eléadasunk sok évadot él meg.

Mi az, ami nem ugy valosult meg, ahogy szerettétek volna?

1. Nem sikeriilt a tarsulat adminisztraciéjat megoldanunk, igy azt tovabbra is
ugyanazon emberek végzik, akiknek a miivészi feladatokat kellene ellatniuk. Ez
a kettésség mindkét munka mindségi romlasahoz vezethet. Célunk tehat eredmé-
nyesen levalasztani a szervezést a szinhaztol. Reméljiik sikertil.

2. Talan az el6zének is eredménye a masodik. Tovabbra sem sikeriilt elérniink,
hogy jelen lehessiink a kiilon-
bo6z6 szakmai fesztivalokon.
Ez részben annak is kdszonhe-
t0, hogy nincs ember, aki ezzel
foglalkozzon; de tény, hogy
idén joval komolyabban vettiik
ezt a részt, mint tavaly, viszont
joval kevesebb eredménnyel.
A szakmai fesztivalokra valo
bejutas mikéntje szamunkra
még titok. Hidba keresi meg
az ember a fesztival szerve-
z0Oit (miutadn nagy nehezen
kinyomozta, hogy kik is azok),
legtobbszor valaszra sem mél-
tatjak. Nem a sértettség beszél
beldlem, hiszen tudjuk, hol a helyiink, csupan nem értem, hogy milyen médon
lehet bekeriilni egy fesztivalra. Min mulik? Javaslat: lehessen jelentkezni, mint
egy palyazatra, ¢és ne kelljen kiskapuzni.

Csepei Zsolt, Vetési Nandor

Milyen a szinhaz viszonya kézonségével?

1. Remek. S elsésorban ez ad erét a folytatashoz. Elmondhatjuk, hogy van egy
kozonségréteg, amely ismeri és szereti a Varoterem Projektet. (Bar talan tilzas
Oket rajongdknak nevezni.)

2. E16. Tobb alkalom adédott az idei évadban arra, hogy személyesen talalkoz-
zunk nézdinkkel és beszélgessiink az el6adasokrol. Az ilyen szemtdl-szembeni
talalkozasok nagyon jo hatassal vannak tigy nézdre, mint jatszora. Talan ezen
felbatorodva tobb néz6 e-mailben is megkeresett benniinket, €s elmondta (leirta)
javaslatait, megjegyzéseit, vagy csak egyszeriien koszonetet mondott.

Mi ujat fog hozni a tervek szerint a kévetkezé évad?

Eddig tobbnyire magunkra dolgoztunk, am sajat szakmai fejlodésiink szempont-
jabol fontosnak itéltiik kiilsé rendezék bevonasat is munkankba. A kovetkezo
évadtervben harom eléadas bemutatasa szerepel: Albu Istvan, Rumi Laszl6 és
Botos Balint fogja rendezni dket.

A fesztivalra elhozott eldadasotoknak milyen erényeire hivnatok fel a figyelmiinket?
Milyen el6adas, milyen fesztival? Hisz épp ez az!
Imecs Levente

[kérddjel]

Hany kiilonféle szubkulta-
rara/stilusvilagra torténhet
utalas egy eldadas jelmezvi-
lagaban gy, hogy az vizu-
alisan egységes maradjon?
Egyaltalan, mennyire lehet-
nek illusztrativak a jelme-

zek? (A makrancos holgy)

Beszélhetiink-e foldrajzi
hatarokrdl szinhazi kulta-
rak kozt? Ha
igen, miben
,mérheto le”
egy eldadas
hovatartozasa?
Ricsaj, energi-
kussag, felfo-
kozott indula-
tok = Balkan?
(A makrancos
holgy)

Szamon kell-e
kérni a darab
jelen(nem)
1étét egy felvallaltan domi-
nans rendez6i koncepcioju
¢s teatralitast eldadason?
(Boldogtalanok)

Be lehet igy jonni a térbe?!
(Parasztopera)

Lehet ennyiféleképpen
banni a jelmezzel, kellékel
egy eldadason beliil? —
Abrosz, virag, terhes has,
vetett agy... van, amikor
realisztikusan viszonyulnak
hozzajuk, maskor kevésbé.

(Parasztopera)

Van ilyen, hogy vasarhelyi
szinjatszasi stilus? Mintha
lenne... (Parasztopera,
A makrancos holgy...)
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»Nagyon elfeledkeztiink a csondrdl. Sot,
zavarba ejt minket, gépiesen dsszecsapjuk
a tenyeriinket, mert mi mast tehetnénk,

¢s eszlinkbe se jut, hogy csondben is
maradhatnank, hogy a csond éppoly
helyénvalo.”

(A cimoldal egy neves magyar, a hatoldal egy neves kiilfoldi
rendezd gondolatait fogja tartalmazni nyolc napon at; a két nevet
csak utolsé nap aruljuk el.

Az idézeteket kolozsvari szinhaz szakos hallgaték gyijtotiék.)

[mai.program]

11.00 Szakmai beszélgetés
Mivészetek Haza, Podiumterem

17.00 Fanny és Alexander
Ujvidéki Szinhaz
Mivészetek Haza, Szinhazterem

19.00 Fabry Sandor estje
Mivészetek Haza

20.30 Az ur vadaszni jar
Kézdivasarhelyi Varosi Szinhaz
Varszinpad

24.00 10
Kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
Szinhaz és Televizio Kar
Rékoczi stadio
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[blitz]

Mikor a fesztival eloadasokat idéz

,.Mért mentél abba a hazba?”
,,Ongyilkos akartam lenni.” (Uvegcipd)
,»Nekem szedi le a fejed. Mert neked csak a feleséged, de
nekem meg a te feleséged.” (Deviancia)

,.Es a jovenddt az én hitem fogja meghatarozni!” (A tér)

Orizziik a hagyomanyt!

Ma van az Olelkezés a Szinhazfesztivalon Vilagnap. A
hagyomany szerint ezen a napon mindenki arra torekszik,

hogy minél tobb Sz.Sz.Sz.Sz.-t (szamara szimpatikus szin-
hazi személyt) 6leljen meg. Nem kell ra nyomos ok vagy
kifogas, csak szandék (mert az a fontos). Az dlelés lehet
csoportos, paros vagy akar egyéni is (?).

Figyelem! A fesztival teljes teriiletén feltiinhet az 6lelés-
kommando és teljesen varatlanul barki nyakaba szokhet.
Az 06n és kornyezete érzelmi egészsége érdekében kérjiik,
a vilagnap szellemében fesztivalozzanak.



